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Najboljše orodje, katerega lahko uporabljajo države za dvig konkurenčnosti gospodarstva, 
je davčna politika. S pomočjo vodenja davčne politike se  dosega ravnotežje javnih financ 
in vpliva na BDP prebivalstva. Davčni sistem je v suverenosti posamezne države članice, 
zato mora vrh EU delati na ukrepih, ki privedejo do davčne usklajenosti.  
V Sloveniji vlada vsesplošno mnenje o preveliki davčni obremenjenosti, predvsem to velja 
za obdavčitev dela. Zato je bil namen magistrske naloge analizirati davčno politiko, ki naj 
bi vplivala na rast gospodarstva. Predvsem je bilo prednostno predstaviti ukrepe, ki jih je 
Slovenija sprejela za dvig konkurenčnosti ter te ukrepe primerjati z reakcijo Islandije, ki je 
dosegla javnofinančni presežek ter Grčije, ki je sprejemala preveč rigorozne ukrepe po 
nasvetu Trojke. 
Magistrska naloga izhaja iz trditve, da davčna politika pripomore k hitrejši gospodarski 
rasti in konkurenčnosti gospodarstva ter da izboljšuje davčni sistem, ki naj bi bil 
pregleden, fleksibilen, preprost in transparenten. Postavljene so bile tri hipoteze. Prva 
zajema vpliv davčne obremenitve na rast gospodarstva, drugi dve pa se nanašata na 
pomembnost reformiranja davčnih sistemov ter njihovo usklajenost z EU zakonodajo za 
dvig gospodarske rasti. 
Rezultati kažejo na vpliv davkov na stroške dela, kar posledično vpliva na gospodarstvo, 
saj to zmanjšuje uvoz in izvoz ter investicije. Ukrepi na celotnem področju EU stremijo k 
večji progresivnosti zaradi pravičnejše porazdelitve davčnega bremena. Veliko ukrepov je 
bilo sprejetih za preprečitev davčnih utaj in goljufij z namenom povečanja prilivov oziroma 
prihodkov iz naslova davkov. 
Ključne besede: davčna politika, konkurenčnost, gospodarstvo, davčna obremenitev, 







THE ANALYSYS OF THE FISCAL POLICY FOR THE ECONOMIC GROWTH 
The best tool that can be used to raise the economic competitiveness is tax policy. It 
balances public finances and impacts the population's GDP. Given that every country has 
its soverignity over its tax system, EU must provide measures that ensure tax compliance.  
In Slovenia, a general opinion is that there is an excessive tax burden, especially in the 
taxation of labour. The purpuse of my master thesis is to analyse tax policy that is  
suppossedly has an effect on economic growth. The main objective is to present the 
measures Slovenia adopted to raise the competitiveness, and compare them to the 
reactions of Icelandic, which achived fiscal surplus and Greece, on the other hand, that 
after being counseled by the Troika, adopted measures that were too rigorous. 
My thesis is based on the statement that tax policy contribues to a faster economic 
growth and economic competitiveness and that it improves tax system which has to be 
clear, flexible, simple and transparent. It states three hypothesis. The first deals with the 
impact of tax burden on economic growth, while the other two are related to the 
importance of tax system reform and their consistency with EU legislation, concerning the 
rise of economic growth. 
 
The results of my thesis show the effects of taxes on the costs of labour, which 
consequently effects the economy as it decreases the import, export and investment. The 
measures EU has adopted strive to greater progressivness due to a fairer distribution of 
tax burden. A lot of these measures were adopted to prevent tax evasion and fraud, and 
to increase inflows and tax revenues. 
 
Key words: fiscal policy, competitiveness, economy, tax burden, progressivity, tax 
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Tako kot ostale dele sveta je tudi Slovenijo leta 2008 zajela globalna finančna kriza, ki je 
povzročila kolaps slovenskega gospodarstva. Globalna finančna kriza se je pričela s pokom 
nepremičninskega balona v Združenih državah Amerike in se nato razširila tudi na 
evropski finančni trg, v katerem je dobila obliko tudi dolžniške krize. Kriza je vplivala tudi 
na investicije in tako prešla v realni sektor, s čimer je postala gospodarska kriza. Zato je 
evropski vrh leta 2008 pričel z mehanizmi za okrepitev evropskega gospodarstva, s čimer 
naj bi se zmanjšala brezposelnost ter povečala gospodarska rast. Gospodarsko rast 
ocenjujemo s pomočjo več kazalnikov, kot so izvoz, investicije, inflacija ter gibanja na trgu 
dela. Potrebno je omeniti, da je v letih po izbruhu krize Slovenija imela zelo visoko stopnjo 
brezposelnih, predvsem med mladimi. Gre predvsem za mlad visoko izobražen kader. Na 
splošno velja mnenje med delodajalci, da zaposleni predstavljajo visok strošek oziroma 
davčno obremenitev. 
Davki so izredno pomemben vir državnih prihodkov, saj z njimi država domačemu 
gospodarstvu omogoča mednarodno konkurenčnost, zato je zelo pomembno, katere 
davčne reforme bo država izvedla v prihodnje. Država s pomočjo fiskalne politike 
uravnava prihodke in izdatke, s čimer vpliva na rast bruto domačega proizvoda. V 
Sloveniji vlada vsesplošno mnenje o preveliki davčni obremenitvi, zaradi česar naj bi 
trpela konkurenčnost gospodarstva. Zato sem v magistrski nalogi poskušala analizirati, ali 
davčna politika resnično vpliva na manjšo konkurenčnost gospodarstva.  
Osredotočila sem se na ukrepe s področja davčne politike, ki jih je slovenska vlada 
uporabila po finančni krizi, da bi okrepila slovensko gospodarstvo. Raziskovala sem 
razloge finančne krize, opisala davčni sistem oziroma zakonodajo, ki velja za Slovenijo, 
predstavila slovensko gospodarstvo, opisala ukrepe z različnih področij oziroma politik za 
spodbuditev gospodarske rasti ter se v raziskovalnem delu magistrske naloge osredotočila 
na davčne ukrepe s strani vlade po izbruhu globalne finančne krize ter le-te primerjala z 
ukrepi, ki so bili sprejeti na ravni Evropske unije na področju fiskalne politike, da bi se 
okrepilo celotno evropsko gospodarstvo. Evropska unija nima enotne fiskalne politike, ker 
gre za zvezo evropskih držav, le-te morajo upoštevati davčne direktive. Zato sem se pri 
proučevanju sprememb davčne politike za oživitev gospodarstva na kratko osredotočila na 
države, katerih gospodarstvo je najbolj občutilo posledice globalne krize, te so: Grčija in 
Islandija, katera je uspešno premagala gospodarsko krizo. Tako imamo za primerjavo 
državo članico Grčijo, ki se še vedno bori s posledicami gospodarske in finančne krize ter 
na drugi strani Islandijo, ki je uspešno premagala gospodarsko krizo in beleži višjo 
gospodarsko rast od perifernih držav članic Evropske unije. 
 
Namen raziskovanja je bil pridobiti jasno predstavo o tem, kako lahko država s pomočjo 
davčne politike vpliva na rast gospodarstva oziroma kako pomembni so davčni ukrepi za 
regulacijo in rast gospodarstva. Cilj raziskovanja je bil prikazati, na kakšen način vlada 
uporablja davčno politiko za izboljšanje konkurenčnosti gospodarstva. Poleg tega je bil 
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namen analizirati ukrepe države s področja različnih državnih politik ter predstaviti ukrepe 
oziroma reforme Evropske unije na področju fiskalne politike, s pomočjo katere je 
poskušala oziroma še vedno poskuša okrepiti gospodarstvo. Prikazala sem, kako lahko 
vlada s pomočjo davčne politike spodbudi konkurenčnost gospodarstva ter kaj je do sedaj 
vlada storila, da bi omilila vpliv globalne krize oziroma katere davčne ukrepe je sprejela za 
oživitev gospodarstva med samim potekom globalne krize. To sem poskušala analizirati 
tako na področju slovenskega gospodarstva kot tudi na področju evropskega 
gospodarstva. Predstavila sem davčne reforme, ki so jih poskušali voditelji izpeljati 
oziroma sprejeti za oživitev ter okrevanje slovenskega gospodarstva. 
Zasledovalni cilji magistrskega dela so bili naslednji: 
 predstaviti državne politike, ki vplivajo na rast gospodarstva, 
 analizirati davčne politike, ki vplivajo na gospodarsko rast, 
 predstaviti fiskalno politiko, 
 analizirati fiskalne ukrepe vlade za okrevanje gospodarstva v Sloveniji ter primerjava z 
davčnimi ukrepi na ravni EU, 
 predstaviti vzroke za reformiranje davčnega sistema oziroma predstavitev davčnih 
reform v Sloveniji po izbruhu globalne krize. 
 
Izhajala sem iz trditve, da vlada lahko uporablja davčno politiko kot instrument za 
pospešitev gospodarske rasti ter dvig konkurenčnosti gospodarstva. To pomeni, da je 
davčno reformiranje nujno za izboljšanje davčnega sistema ter posledično tudi za oživitev 
gospodarstva in konkurenčnosti.  
Postavila sem si sledeče hipoteze, ki sem jih poskušala potrditi ali pa ovreči. 
H1: Visoka davčna obremenitev negativno vpliva oziroma zavira gospodarsko rast. 
Ker je najboljši pokazatelj gospodarske rasti BDP, sem poskušala to hipotezo dokazati z 
analizo BDP-ja in javnega dolga. Pomagala sem si tudi z analizo rasti zaposlovanja, saj 
visoki stroški dela vplivajo na investicije, te pa posledično na rast BDP. 
H2: Davčno reformiranje je potrebno za rešitev iz finančne krize in okrepitev slovenskega 
gospodarstva. 
To hipotezo sem poskušala dokazati z analizo davčnega reformiranja v državi Islandiji, 
kjer je to bilo izvedeno sorazmerno hitro in uspešno po finančni krizi ter reformiranjem v 
Grčiji. Le-to sem primerjala z davčnim reformiranjem v Sloveniji. 
H3: Davčna uskladitev in zakonodaja države članice z EU pripomore k boljši gospodarski 
rasti.  
Davčno usklajevanje namreč vzpostavlja enotni trg, s čimer se povečuje konkurenčnost 
ter odpravlja škodljiva konkurenca. S pomočjo davčnega usklajevanja se izognemo 
dvojnemu obdavčevanju ter izboljšamo učinkovitost pobiranja davkov. Zato sem 
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primerjala oziroma analizirala slovenske davčne zakonodaje ter davčne zakonodaje na 
ravni EU. Analizirala sem ukrepe davčne politike na področju zakonodaje in uskladitve 
tako na slovenski ravni kot na ravni EU. 
Država lahko davčno politiko uporablja kot instrument oziroma orodje, s katerim lahko 
vpliva na delovanje gospodarskih subjektov. S pomočjo davčne politike vpliva na javno 
porabo in posredno na razpoložljiv dohodek ekonomskih subjektov. Davčno politiko 
uporablja kot odgovor na svetovno gospodarsko krizo.  
Evropska unija predstavlja politično in gospodarsko zvezo 28 držav. Fiskalna suverenost je 
v domeni posamezne države članice. Evropska unija nima neposredne vloge pri pobiranju 
davkov in določanju davčnih stopenj, ampak nadzoruje nacionalne davčne predpise, da so 
le-ti v skladu z nekaterimi politikami Evropske unije, kot je gospodarska rast. Države 
članice morajo upoštevati mnenja, priporočila in pa direktive Evropske unije pri urejanju 
davčnega sistema. Zato prvo omejitev v raziskovanju predstavlja ravno davčna ureditev 
držav članic. Glede na to, da v evropski skupnosti ne obstaja enotni davčni sistem in 
posledično tudi ne enotni davčni ukrepi, s katerimi bi povečali konkurenčnost 
gospodarstva, sem se odločila, da v magistrski nalogi raziščem davčne ukrepe, ki so jih 
sprejele države članice, katerih gospodarstvo je najbolj opešalo med izbruhom globalne 
krize. Raziskovala sem primer Islandije, saj je država, ki je premagala gospodarsko krizo s 
hitrimi in pravilnimi ukrepi. Raziskovala sem tudi davčno usklajevanje in zakonodajo na 
evropski ravni ter le-to primerjala s slovensko davčno zakonodajo. Poskušala sem prikazati 
prizadevanje za vzpostavitev enotnega trga. Menim, da je le tako najbolj vidna primerjava 
med davčno politiko v Sloveniji in pa na ravni Evropske unije za spodbuditev gospodarske 
rasti. 
Uporabila sem deskriptivni pristop, v okviru katerega sem uporabila metodo deskripcije, s 
pomočjo katere sem opisala procese, pojave ter dejstva. Opisala sem, kaj sploh je davčna 
politika in kako ukrepi le-te vplivajo na gospodarsko rast. Z metodo kompilacije sem 
povzemala stališča in mnenja drugih avtorjev glede vpliva davčnih ukrepov na 
konkurenčnost gospodarstva. Podatke sem zbirala iz že narejenih raziskav različnih 
avtorjev. Metoda kompilacije v povezavi z metodo deskripcije, analizo ter statistično 
metodo, so mi pomagale pri razrešitvi H1 in H2. Hipotezi sem poskušala potrditi tudi s 
pomočjo statistične metode oziroma zbiranja statističnih podatkov o rasti BDP, stroškov 
dela, rasti zaposlitve ter javnega dolga.  
Zaradi primerjave ukrepov davčne politike v Sloveniji z ukrepi davčne politike na ravni 
Evropske unije sem uporabila tudi komparativno oziroma primerjalno metodo. Da je 
primerjalna metoda razumljivejša, sem jo kombinirala skupaj z empirično metodo. S 
pomočjo le-te sem posamezne podatke poskušala prikazati v tabelah in pa z grafi. 
Primerjalno metodo sem uporabila za potrditev H3, kjer sem primerjala spremembe 
slovenske davčne zakonodaje ter spremembe na ravni EU. Primerjalno metodo sem 
uporabila tudi za davčne ukrepe, izvedene v drugih državah (Islandija), saj je le tako 
mogoče potrditi H2. Analizirala sem ukrepe, ki so jih voditelji sprejeli takoj po izbruhu 
finančne krize.  
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Teoretični del magistrske naloge zavzema dejstva, pojme in procese, ki vplivajo na 
spremembo oziroma reformiranje davčnega sistema v posamezni državi. Podatke sem 
pridobila predvsem s pomočjo strokovne literature in člankov iz verodostojnih internetnih 
strani ter časopisov in revij. Strokovne članke sem iskala v mednarodnih internetnih bazah 
ter v podatkovni bazi DIKUL. 
Pri iskanju literature sem se omejila na knjige tujih in slovenskih avtorjev. Podatke sem 
črpala iz uradnih evropskih internetnih strani, kot je portal Evropske unije. V empiričnem 
delu magistrske naloge sem podatke zbirala iz verodostojnih podatkovnih baz, raznih 
zbornikov, konferenc ter intervjujev evropskih predstavnikov. 
Magistrska naloga je sestavljena iz 6 poglavij. Prvo poglavje zajema uvod v tematiko same 
magistrske naloge ter predstavi celotno strukturo dela. Sledi drugo poglavje, ki je skupaj s 
tretjim poglavjem jedro magistrske naloge in opisuje davčno politiko kot instrument za 
dvig gospodarske rasti. Predstavljena je tudi konkurenčnost tako slovenskega kot 
evropskega gospodarstva. Prikazan je vpliv davčne politike na gospodarstvo. 
Tretje poglavje predstavlja osrednji del magistrske naloge, v katerem je zajeta raziskava 
oziroma analiza davčne politike za spodbuditev gospodarske rasti. Poglavje je razdeljeno 
na več podpoglavij, ki opisujejo davčno politiko tako na slovenski kot evropski ravni. 
Opisani so ukrepi, ki so bili sprejeti na davčnem področju, ter reforme, ki so jih sprejele 
države članice EU. Poglavje zajema analizo davčnih ukrepov za dvig gospodarske rasti. 
Tretje poglavje zajema odgovore na postavljene hipoteze. Zajeta je raziskava glede 
nujnosti davčnega reformiranja. Uporabila sem primerjalno metodo, ki je zajemala davčno 
politiko v Islandiji in v Sloveniji. Primerjala sem sprejete ukrepe na davčnem področju po 
izbruhu finančne krize. Za lažjo primerjavo so na kratko opisani tudi ukrepi davčne 
politike, sprejeti v periferni evropski državi-Grčiji. To poglavje daje odgovore tudi na 
postavljeni hipotezi 1 in 3, saj nam je le tako prikazana celostna slika oziroma 
pomembnost izvajanja pravilne davčne politike za dvig gospodarske rasti. 
Četrto poglavje zajema analizo oziroma preveritev postavljenih hipotez ter prispevek k 
znanosti in stroki. To poglavje lahko prispeva k nadaljnjemu postopanju pri reševanju 
finančne krize ter pripomore kot dodatek političnemu vrhu pri načrtovanju davčne politike 
v bodoče za spodbuditev gospodarske rasti. 
Peto poglavje predstavlja zaključek magistrskega dela, v katerem so strnjene ključne 
ugotovitve glede vpliva davčne politike na gospodarsko rast. 
Zadnje, šesto poglavje, prikazuje pregled celotne literature, ki sem jo uporabila pri 







2 DAVČNA POLITIKA KOT INSTRUMENT GOSPODARSKE 
RASTI 
Davčna politika služi kot orodje oziroma instrument, s katerim vplivamo na državni 
proračun. S pomočjo davčne politike poskušamo doseči neko stabilno ravnovesje med 
izdatki ter dohodki javnega sektorja. Davčna politika je najpomembnejše »orodje« države, 
s pomočjo katerega država spreminja javno porabo in vpliva na spreminjanje 
razpoložljivega dohodka gospodarskih subjektov. Na tak način država vpliva na delovanje 
gospodarstva oziroma spodbuja konkurenčnost gospodarstva. 
Z vzpostavitvijo svetovnega tržišča-globalizacijo, je omogočen hiter pretok denarja, kar pa 
ima tudi negativne posledice, saj privede do izmikanja davčni obveznosti določenih 
ekonomskih subjektov. Zato je nujno potrebno, da ima vsaka država učinkovit davčni 
nadzor oziroma da izvaja učinkovito davčno politiko tako na državni ravni kot na ravni 
Evropske unije, v nadaljevanju EU (Kruhar Puc, 2007). 
Davčna politika je del makroekonomske politike, s pomočjo katere država opravlja 
distributivno ali prerazdelitveno funkcijo. Poleg distributivne funkcije država z davčno 
politiko opravlja tudi alokacijsko, stabilizacijsko, regulatorno ter informativno funkcijo. 
Država posega s pomočjo alokacijske funkcije na trg zaradi obstoja monopolov, nekaterih 
javnih storitev ter obstoja javnih dobrin. S pomočjo stabilizacijske funkcije država 
uravnava inflacijo ter stopnjo nezaposlenosti. Z regulatorno funkcijo država vzdržuje red 
in mir ter pravni sistem. Pri vseh zgoraj navedenih funkcijah države predstavlja davčna 
politika in s tem davčni sistem njihov sestavni del (Klun, 2008). 
Da ja davčna politika države učinkovita, mora v prvi vrsti imeti učinkovit davčni sistem ter 
slediti ciljem. »Davčni ukrepi in spremembe zahtevajo spremembe zakonodaje ter 
popravke proračuna, kar je seveda velikokrat zamuden postopek. Vse to vpliva na to, da 
prihaja do problema, saj davčna politika posledično deluje s časovnim zamikom. V času 
krize, se to ne kaže najbolje, saj zaradi teh časovnih zamikov pride do tega, da davčni 
ukrepi, ki bi pripomogli do izboljšanja, začnejo delovati šele takrat, ko to več ni potrebno 
in je ta učinek včasih ravno nasproten (Hrovatin v: Arnuš, 2014, str. 354356).« Da se 
država oziroma vlada izogne določenim gospodarskim šokom, kot je bila finančna kriza iz 
leta 2008, mora vzpostaviti fleksibilen davčni sistem, ki se bo prilagajal gospodarskim 
razmeram ter s pomočjo katerega lahko nato regulira ter pospešuje gospodarsko rast. 
2.1 DAVČNA NAČELA 
Davčni sistem predstavlja niz mehanizmov oziroma nek skupek ukrepov za izvajanje 
fiskalne politike na strani prihodkov. Davčni sistemi so namreč zasnovani po načelih, in 
sicer: 




Vsak davčni sistem mora namreč delovati po načelu pravičnosti. To pomeni, da mora vsak 
davčni zavezanec prispevati pravičen delež k financiranju države. Davčno breme mora biti 
enako porazdeljeno med davčnimi zavezanci. Davčni sistem mora biti državljanom 
razumljiv oziroma transparenten in demokratičen ter administrativno enostaven. Načelo 
pravičnosti je v praksi zelo težko upoštevati. 
 Načelo ekonomske odločitve oziroma čim manjše poseganje v ekonomske odločitve 
 
Davčni sistem naj v čim manjši meri posega v ekonomske odločitve in s tem naj 
pripomore k čim manjši izgubi učinkovitosti. V vsakdanjem življenju davek namreč pomeni 
znižanje realnega dohodka in vpliva na naše vsakdanje odločitve (npr. nakup 
nepremičnine, avtomobila itd.). Uvedba nekega davka mora v čim manjši meri vplivati na 
to, kaj bodo prodajali in kupovali ekonomski subjekti. 
 Stroški pobiranja in izpolnjevanja davčnih obveznosti naj bodo čim nižji 
 
Davčni sistem mora biti zasnovan tako, da imajo tako zavezanci pri plačevanju davkov kot 
davčna uprava pri pobiranju in nadziranju nad plačevanjem le-teh čim nižje stroške. 
Dober primer v praksi je elektronsko oddajanje dohodnine. V tem primeru se tako za 
davčno upravo kot zavezance znižajo stroški. 
V okviru načela pravičnosti se srečamo še z načelom horizontalne izenačenosti ter 
načelom vertikalne izenačenosti. Horizontalna izenačenost pomeni, da je potrebno 
posameznike, ki so v enakem položaju glede relevantnih značilnosti, enako obravnavati. 
Čeprav je relevantne značilnosti težko določiti, saj na primer dva posameznika, ki 
prejemata enako plačo, nista nujno v enakem položaju. Vertikalna izenačenost pomeni 
različno davčno obravnavanje posameznikov oziroma zavezancev, ki imajo različno 
ekonomsko zmožnost plačila davkov. 
Iz zgoraj navedenih načel izhaja načelo koristi (benefit principle). To načelo v praksi ne 
upošteva prerazdelitvene funkcije, ampak se davčne zavezance obdavči v skladu s 
koristmi, ki jih imajo od uporabe javnih dobrin (Stanovnik, 1996). Sledi načelo ekonomske 
sposobnosti (ability-to-pay principle), ki opredeljuje, da morajo biti davčni zavezanci 
obdavčeni v skladu z njihovo ekonomsko zmožnostjo plačila davka. 
Pomembno načelo, ki ga je potrebno upoštevati, je načelo administrativne enostavnosti 
ter transparentnosti. Pri obdavčevanju namreč nastajajo tako direktni stroški davčne 
administracije, na primer plače uradnikov kot indirektni stroški izpolnjevanja davčnih 
obveznosti, na primer stroški hranjenja dokumentacije (Kranjec, 2003). 
Zaradi nenehnih sprememb na svetovnem tržišču je pomembno, da je davčni sistem 
oziroma da je davčna politika posamezne države zasnovana tako, da je sposobna hitrih 
odzivov oziroma prilagoditvi nenadnim gospodarskim šokom. Ključnega pomena je 
fleksibilnost davčnega sistema. 
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2.2 VLOGA IN CILJI DAVČNE POLITIKE 
Pri določanju davkov sodelujejo vsi državljani preko svojih predstavnikov in to predstavlja 
suvereno pravico vsakega državljana (Kranjec, 2003). 
Zaradi združitve držav v EU, Evropsko področje proste trgovine, v nadaljevanju EFTA ter 
Srednjeevropsko področje proste trgovine, v nadaljevanju CEFTA, je pomembno, da se 
davki določajo v transparentnem in demokratičnem procesu odločanja. Davčni sistem 
posamezne države se namreč mora prilagajati spremembam v gospodarstvu. Ker 
državljani predstavljajo s plačevanjem davkov del davčne politike je pomembno, da so 
seznanjeni z uvedbo novih davkov in z razlogi uvedbe le-teh. Velikokrat vlade 
preimenujejo davke v nadomestila, ker je to bolj sprejemljivo in povzroča manj nelagodja 
med davčnimi zavezanci. Lastnosti davčnega sistema se med seboj ne pokrivajo, saj ena 
lastnost izključuje drugo. Namreč večja pravičnost pomeni višjo davčno progresijo. Nižja 
pravičnost pa znižuje stroške davčne administracije. Ker je demokratičen in transparenten 
politični proces odločanja dolgotrajen, je le-ta tudi v nasprotju zaželene lastnosti 
fleksibilnosti davčnega sistema (Kranjec, 2003). 
Davčna politika predstavlja sistem ukrepov, s katerimi uresničujemo cilje 
makroekonomske politike. Gre za kompleksno nalogo države. Je sistem ukrepov, s 
katerimi s pomočjo obdavčevanja uresničujemo ekonomske cilje, tako da vplivamo na 
javne (družbene) prihodke in izdatke (Leovac, 2009). S pomočjo davčne politike, to je z 
obdavčevanjem lahko spodbujamo določene dejavnosti v gospodarstvu (npr. produkcija) 
ter vplivamo na socialno politiko. Na ta način namreč poskrbimo za prerazdelitev 
narodnega dohodka zaradi zagotovitve večje socialne pravičnosti. Nosilec davčne politike 
ima namreč možnost, da s pomočjo progresivnih davčnih stopenj ter raznimi davčnimi 
olajšavami in transfernimi izdatki prerazdeli narodni dohodek (Leovac, 2009). Vlade 
morajo poleg tega, da sledijo ciljem vodenja davčne politike slediti tudi mednarodnim 
trendom davčne politike, saj v nasprotnem primeru lahko privede do slabše 
konkurenčnosti domačega gospodarstva. 
Kakšna davčna politika bo prevladovala v določeni državi, je odvisno od vrste dejavnikov, 
in sicer (Klun, 2008, str. 102): 
 administrativne strukture: ali davke določa in pobira samo centralna vlada ali pa davke 
lahko pobirajo tudi lokalne oblasti; 
 stopnje razvitosti gospodarstva; 
 potrebne velikosti javnih prihodkov; 
 prevladujoče politične strukture; 
 ciljev makroekonomske politike; 
 ter odnosov državljanov do davčne politike. 
 
Kot je že zgoraj navedeno, je pomembno, da posamezna članica EU svojo davčno politiko 
prilagaja smernicam EU z uvedbo raznih uredb in smernic EU na področju davčne politike. 
Ravno zaradi tega je Slovenija pri oblikovanju davčnega sistema upoštevala smernice EU, 
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ki so posledica harmonizacije davkov v EU ter tako uvedla davek na dodano vrednost, v 
nadaljevanju DDV. 
Slovenija je po osamosvojitvi neuspešno vodila omejevalno davčno politiko, s čimer je 
javna poraba naraščala in tako povzročila velik proračunski deficit. Vse to je posredno 
vplivalo na gospodarsko rast. Slovenija je tako vodila pasivno davčno politiko, 
prevladovala pa je aktivna denarna politika vse do stabilizacije slovenske denarne valute 
tolar. Takrat so se pojavile težnje po bolj aktivnejši davčni politiki, saj je pasivnost le-te 
pahnila državo v slabši socialni položaj, kar se je odražalo predvsem v večji brezposelnosti 
(Klun, 2008). 
Vodenje davčne politike je zelo kompleksno, saj že med samimi državljani a priori ni dobro 
sprejeta. Družba namreč ni naklonjena stalnemu spreminjanju davčne zakonodaje. Zato 
se politični proces za financiranje določenih ekonomskih politik poslužuje drugih izrazov, 
kot so razna nadomestila ali pa dajatve. 
Čeprav naj bi se davčna politika ravnala po določenih načelih, pa je z razvojem to postalo 
vse težje. Namreč zaradi vse večje »požrešnosti« javnega sektorja je naraslo število 
davkov in stopenj, s čimer so se pojavile nove oprostitve ter olajšave. Vse to je botrovalo 
k večji zapletenosti davčne zakonodaje, predvsem zaradi uresničevanja načela pravičnosti, 
vendar pa se po drugi strani zanemarja načelo fleksibilnosti (Berložnik, 2012). 
2.3 FUNKCIJE DAVČNE POLITIKE 
Kot je že omenjeno, naj bi davčna politika premišljeno sledila ciljem na podlagi 
mednarodnih trendov. Davčna politika si postavi dolgoročne cilje glede na analizo stanja 
domačega gospodarstva. Da bi ublažila gospodarske šoke in se tako lažje prilagodila 
gospodarskim ciklom, uporabi naslednje funkcije: 
 
 distributivna ali prerazdelitvena funkcija, s katero država pravično porazdeli narodni 
dohodek s pomočjo progresivne davčne stopnje ter raznih transferov, ki jih dodeli 
socialno šibkejšim. Distributivna funkcija s progresivno obdavčitvijo dohodkov od dela 
in kapitala privatnemu sektorju slabi gospodarstvo zasebnega sektorja; 
 
 alokacijska funkcija, s pomočjo katere država subvencionira določene javne storitve, ki 
so za zasebni sektor nezanimive zaradi majhnega finančnega donosa. V tem primeru 
država postane lastnik javnih podjetij in poskrbi za pravično razdelitev. Tipični primeri, 
katerih proizvodnjo zagotavlja država, so: nedonosni proizvodi in storitve v tržnem 
sektorju, javne dobrine, proizvodi in storitve gospodarskih javnih služb1 ter druge 
monopolne dejavnosti; 
 
                                           
1 Gospodarske javne službe: režijski obrat, javna podjetja, javni gospodarski zavodi, koncesionirane 
gospodarske javne službe ter vlaganja kapitala v dejavnosti zasebnega sektorja 
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 stabilizacijska funkcija, s pomočjo katere država razvija ukrepe, ki pospešujejo 
gospodarsko rast, k doseganju višje zaposlenosti ter zmanjšanju proračunskega 
deficita z uravnoteženjem javnih financ. Pri izvajanju fiskalne politike se ustvarjajo zelo 
dolgi notranji časovni zamiki, kar je v nasprotju z monetarno politiko. Ti časovni zamiki 
nastajajo zaradi parlamentarnih postopkov, saj davčni ukrepi namreč vedno zahtevajo 
neko predhodno zakonodajno spremembo. Zato se lahko zgodi, da na primer ukrepi za 
odpravo deflacije začnejo delovati šele v fazi oživljanja gospodarstva (Hrovatin, 2007, 
str. 338). 
2.4 NAČINI VODENJA DAVČNE POLITIKE 
Davčna politika se vodi s pomočjo davčnih instrumentov2. Takoj po koncu druge svetovne 
vojne so države vodile t. i. politiko prefinjenega uglaševanja ali »fine tuning«, ki pa sicer 
ni bila zelo uspešna predvsem zaradi časovnih zamikov. Takratne vlade so se posluževale 
t.i. teorije političnih trgovskih ciklov, ki deluje na principu pridobivanja volivcev s 
povečanim trošenjem ter nižjimi davki. Sledila je ekspanzivna davčna politika, kjer se 
izdatke poveča, davke pa zniža. Ta sicer zmanjša brezposelnost, posledično pa pride do 
inflacije oziroma naraščanja cen. Kasneje se uvede restriktivna davčna politika, ki je 
pripeljala do obdobja recesije. 
Današnje vlade se kljub vsem doktrinam in študijam še vedno spopadajo z načinom 
vodenja davčne politike. Izredno pomembno je namreč, v katerem ciklu je trenutno 
gospodarstvo. Dilema je povezana z monetaristično politiko ter Keynesijansko politiko. 
Slednja namreč zagovarja vmešavanje države v gospodarsko aktivnost, se pravi z davčno 
politiko vplivamo na agregatno povpraševanje, medtem ko Keynesizem3 zagovarja 
prepustitev gospodarstva svobodnemu delovanju tržnih sil. 
Kot sem že v poglavju 2.2. omenila, je Slovenija po osamosvojitvi vodila pasivno davčno 
politiko, vlada pa je vztrajala na restriktivni davčni politiki vse do leta 1993. Pri tem sicer 
ni bila ravno uspešna, saj je javna poraba naraščala, hkrati so naraščale tudi plače. Leta 
1996 se je takratna vlada odločila, da bi bilo bolje, da bi aktivna davčna politika podprla 
monetarno politiko. Primarni cilj je postala gospodarska rast. 
»Rezultat težnje po omejevalni davčni politiki v preteklosti je vsaj z vidika trošenja viden v 
javnofinančnem saldu. Slovenija je imela v letih po osamosvojitvi praviloma javnofinančni 
presežek oziroma izravnano globalno bilanco. Leta 1997 se je pojavil proračunski 
primanjkljaj v višini 1,2 % bruto domačega proizvoda, v nadaljevanju BDP« (Hrovatin, 
                                           
2 Proračunski prihodki in izdatki. Slovenija uporablja ekonomsko klasifikacijo javnofinančnih tokov, 
ki je usklajena s standardi Mednarodnega denarnega sklada. Po tej klasifikaciji se le-ti vodijo v 
bilanci prihodkov in odhodkov, v računu financiranja ter v računu terjatev in naložb (Hrovatin, 
2007).  
3 »laissez faire« politika - liberalističen pristop brez državnega interveniranja. 
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2007, str. 357). Ker je Slovenija članica EU po Maastrichtskih kriterijih, ne sme 
proračunski deficit presegati 3 % BDP-ja4. 
2.5 DAVČNA POLITIKA V EU 
Davčna politika EU je pomembna za vse države članice, saj politika ene članice vpliva na 
drugo, zato celotna EU strmi k enotni davčni politiki (Koren, 2004). Davčna politika EU ni 
centralizirana, ampak ima vsaka država članica svojo nacionalno davčno politiko (davčna 
suverenost držav EU). Pri tem pa morajo davčni sistemi članic temeljiti oziroma delovati v 
skladu s pravili EU. Davčna politika EU se osredotoča predvsem na temeljne svoboščine, 
to je prost pretok blaga, storitev in kapitala. To pomeni, da prednost daje posrednemu 
obdavčevanju, kot je DDV ter trošarine. Na področju neposrednega obdavčevanja se EU 
bojuje proti davčnim goljufijam in oazam, ki vsakoletno povzročijo velik deficit davčnih 
prihodkov v EU. 
Še preden se je pojavila skupna monetarna unija v Evropi, je prevladovala potreba po 
usklajeni davčni politiki. Da skupna denarna valuta obstane, je namreč potrebna usklajena 
davčna politika, saj le-ta preprečuje ekspanzivno davčno politiko. Vsaka država članica 
mora z vstopom v EU upoštevati Maastrichtske kriterije, ki predstavljajo temelj usklajene 
davčne politike. Le tako se zagotovi stabilnost skupne evropske valute v Evropski 
monetarni uniji, v nadaljevanju EMU. Zato je bil leta 1997 v Amsterdamu sprejet Pakt o 
stabilnosti in rasti, ki je bil nato reformiran leta 2005. Pakt je pomemben, ker predstavlja 
okrepljeno davčno politiko ter definira postopek preseženega proračunskega deficita za 
zagotovitev proračunske discipline ter javnofinančni presežek kot temeljni cilj vsake 
države članice EU (Gajzer, 2015). Eden iz najpomembnejših elementov Pakta je hitrejša 
davčna konsolidacija v času gospodarske rasti. Pakt določa Evropsko komisijo, v 
nadaljevanju EK ter Svet EU za odgovorna organa pri sankcioniranju in ukrepanju proti 
državam članicam, ki Pakt kršijo. 
Države članice pa morajo kljub temu, da same odločajo o lastnih davčnih sistemih oziroma 
o strukturi davkov in niso uradno vezane na poenotenje davčnih sistemov, upoštevati 
določena načela (Bohorič in Oštir, 2006, str. 38-39): 
 področje posrednih davkov, ki zajema sistem DDV in trošarine; 
 področje neposrednih davkov, ki zajema obdavčitev kapitala in kapitalskih povezav; 
 kodeks obnašanja, katerega namen je preprečevanje škodljive davčne konkurence; 
 vzajemno pomoč in sodelovanje pri izmenjavi podatkov in informacij; 
 reševanje sporov in preprečevanje dvojne obdavčitve povezanih oseb.  
 
V EU se pojavlja problem glede davčne politike predvsem zaradi razdvojenosti med 
monetarno politiko ter davčno politiko. Na eni strani imamo namreč centralistično 
monetarno politiko na drugi pa decentralistično davčno politiko, ki je odvisna od 
                                           




posameznih držav članic. Ekonomska politika EU bi namreč morala biti enotna, saj sta 
zgoraj omenjeni politiki soodvisni. 
 
EU je, kot že omenjeno,  osredotočena predvsem k posrednemu obdavčevanju, vendar pa 
ima tudi nalogo preprečevanja raznih davčnih goljufij in škodljive konkurence. Zaradi 
globalizacije je njena prednostna naloga odprava davčnih ovir za gospodarske dejavnosti 
izven meja. Zaradi večjega pretoka blaga oziroma več opravljenih gospodarskih dejavnosti 
izven meja, je poglavitno tesnejše sodelovanje med davčnimi organi za učinkovitejši 
nadzor nad gospodarskimi dejavnostmi (učinkovitejša in obsežnejša izmenjava podatkov 
in informacij med davčnimi upravami). Sprejeta je bila Direktiva5, ki predvideva izmenjavo 
informacij na zahtevo države članice ali pa spontano izmenjavo informacij. Vse baze 
podatkov držav članic so povezane v sistem6, s katerim se preverjajo transakcije med DDV 
različnih držav članic. 
 
Vsi ukrepi za učinkovitejšo davčno politiko, ki jih izvaja bodisi posamezna država članica 
ali pa EU na enotni ravni, morajo biti dovolj dolgi, da zagotovijo dolgoročno izravnavo 
proračuna (Vanovšek, 2010). 
2.5.1 HARMONIZACIJA DAVKOV V EU 
Zaradi davčne suverenosti držav članic se je pojavila potreba po harmonizaciji davkov v 
EU. Zaradi harmonizacije se namreč poveča konkurenčnost in se ne daje prednost samo 
domačim produktom. Dejansko se je davčna harmonizacija začela že z ustanovitvijo 
Rimskega sporazuma, ki so ga sprejele članice Evropske skupnosti, ki je vseboval 
harmonizacijo takratnih indirektnih davkov. V sedemdesetih letih 20. stoletja je bila 
sprejeta Direktiva o ustanovitvi oziroma sprejetju DDV, kasneje v osemdesetih pa sprejeta 
t. i. Bela knjiga o vzpostavitvi enotnega evropskega trga. 
Harmonizacija predvsem posrednih davkov sega že v 70. leta 20. stoletja, ko je bil uveden 
DDV kot osnovna oblika davka na porabo. Kasneje so bile določene splošne7 in nižje8 
davčne stopnje. Razlog za postavitev minimalnih vrednosti je predvsem v omejevanju 
davčnega tekmovanja med državami članicami. Iz tabele 1 je razvidno, da povečini države 
članice upoštevajo minimalne standardne davčne stopnje z majhnimi odstopanji. Ko je EU 
harmonizirala davčne stopnje za DDV, se je odločila uskladiti predpise, s katerimi je 
določila izdelke, ki naj bi bili obdavčeni s trošarinami. Danes v evro območju velja 
poenoten sistem trošarin, ki določuje obvezne najnižje stopnje, s katerimi morajo biti 
določeni izdelki obdavčeni. Odstopanja so le v raznih oprostitvah. 
V EU je poleg harmonizacije posrednih davkov potrebna tudi harmonizacija neposrednih 
davkov, predvsem pri davku dohodka od pravnih oseb, v nadaljevanju DDPO, s 
                                           
5 77/799/EEc 
6 VAT-information exchange system-VIES 
7 Ne sme biti nižja od 15%. 
8 Ne sme biti nižja od 5%. 
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poenotenjem davčnih stopenj in davčnih osnov. Leta 2001 je bila namreč sprejeta 
strategija, katere glavni cilj je odprava ovir, ki omejujejo poslovanje med podjetji. EU si 
prizadeva odpraviti čim več škodljivih davčnih praks. V preteklosti pa si je EU prizadevala 
pri poenotenju neposrednih davkov predvsem v izkoreninjanju dvojnega obdavčevanja s 
pomočjo bilateralnih pogodb. Na področju obdavčitve posameznikov je bilo poenotenje 
usmerjeno predvsem v obdavčitev dividend in obresti. Pri obdavčitvi posameznikov je bilo 
sprejeto priporočilo EU, ki ne velja samo za članice EU, ampak tudi za članice OECD9, o 
izogibanju dvojnemu obdavčevanju s podpisovanjem sporazumov o izogibu dvojne 
obdavčitve. 
Da pa je harmonizacija oziroma uresničitev načel harmonizacije davkov uspešna, je 
potrebno dobro administrativno sodelovanje davčnih uprav. 
EU je s sprejetjem raznih pogodb, sporazumov, direktiv in priporočil državam članicam 
Unije dokaj uspešno odpravilo notranje ovire pri trgovanju oziroma pri temeljnih 
svoboščinah. Vendar pa je na evropskem trgu še vedno nekaj anomalij, ki so nastale 
predvsem pri trgovanju držav članic s »tretjimi« oziroma »zunanjimi« državami. 
Tabela 1 nam prikazuje splošne in nižje stopnje DDV v članicah EU, iz leta 2017.  
 
Tabela 1: DDV v državah EU, leta 2017 
Država 
članica 
Znižana stopnja Splošna 
stopnja 
Belgija 6/12 21 
Bolgarija 9 20 
Češka 10/15 21 
Danska / 25 
Nemčija 7 19 
Estonija 9 20 
Grčija 6/13 24 
Španija 10 21 
Francija 5,5/10 20 
Hrvaška 5/13 25 
Irska 9/13,5 23 
Italija 5/10 22 
Ciper 5/9 19 
Latvija 12 21 
Litva 5/9 21 
Luksemburg 8 17 
Madžarska 5/18 27 
Malta 5/7 18 
                                           
9 Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj 34 razvitih držav 
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Nizozemska 6 21 
Avstrija 10/13 20 
Poljska 5/8 23 
Portugalska 6/13 23 
Romunija 5/9 19 
Slovenija 9,5 22 
Slovaška 10 20 
Finska 10/14 24 




Vir: EK (2017e) 
2.6 KONKURENČNOST SLO IN EU GOSPODARSTVA 
Ključnega pomena, da Slovenija in tudi vse ostale države članice na območju EU dosežejo 
gospodarsko rast, je povečanje konkurenčnosti gospodarstva. Zato je potrebno doseči 
stabilno makroekonomsko okolje. V kolikor želimo »tekmovati« z ostalimi gospodarstvi, je 
nujno, da povečamo BDP prebivalstva. To pa dosežemo z izboljšanjem produktivnosti. 
Zato je pomembna vzpostavitev dobrega poslovnega okolja, kjer bo učinkovitost institucij 
in sodelovanje le-teh izboljšano ter kjer bo prostor za inovacijske sposobnosti, kar bo 
omogočilo boljšo produktivnost (UMAR, 2016b). 
Da se zagotovi večjo konkurenčnost, je potrebno ukrepanje na naslednjih področjih 
(MGRT, 2017b): 
 izboljšati poslovno okolje ter poenostaviti poslovne postopke (odprava administrativnih 
ovir; 
 vključiti vlogo pravne države za dvig konkurenčnosti; 
 večja fleksibilnost delovne-pravne zakonodaje ter 
 prestrukturiranje davčnih bremen in razbremenitev stroškov dela. 
 
Zadnja alineja zgornjega odstavka je pomembna, ker se z davčno razbremenitvijo kadra, 
pomembnega za razvoj, okrepi gospodarsko rast in prispeva k uravnoteženju javnih 
financ. Slovenija je namreč davčno nekonkurenčna pri kadrih, ki prispevajo k dodani 
vrednosti podjetja. 
Tabela 2 spodaj nam prikazuje BDP in stopnjo realne rasti v %, saj je le-ta eden izmed 
ključnih kazalnikov gospodarskega gibanja. Za lažje razumevanje konkurenčnosti tako 
slovenskega kot evropskega gospodarskega gibanja bodo prikazani oziroma omenjeni 
ključni dejavniki, ki vplivajo na gospodarske spremembe, to je BDP, izvoz, investicije, javni 
dolg, trg dela ter produktivnost dela. Za lažjo primerjavo bom v tem poglavju prikazala 




Tabela 2: BDP, stopnja realne rasti v % v Sloveniji in EU 











0,4 -4,4 2,1 1,7 -0,5 0,2 1,6 2,2 
Vir: SURS (2016a) in eurostat (2017a) 
Kot je razvidno iz tabele 2, je BDP Slovenije takoj po nastopu globalne finančne krize, leta 
2009, močno upadel, in sicer na –7, 8 % BDP. Takratna vlada je ob prvih posledicah 
globalne finančne krize leta 2008 namreč zamujala z uvedbo ukrepov, ki bi krizo omilili, 
posledica pa se je zato pokazala v padcu BDP-ja. V letu 2010 je bila zaradi uvedenih 
varčevalnih ukrepov, zabeležena majhna rast realnega BDP, ki pa je nato v naslednjih 
dveh letih zaradi napačnih odločitev vlade spet padla na -1,1 % BDP-ja. Zaradi sanacije 
slovenskega bančnega sektorja ter prestrukturiranja finančnega in lastniškega sektorja 
podjetij se je gospodarska rast v preteklih dveh letih (2014 in 2015) nekoliko okrepila. 
Obseg BDP-ja se je najbolj zmanjšal v letu 2009, in sicer za 7,8 odstotne točke. V letu 
2015 pa se je glede na predhodno leto zmanjšal za 0,8 odstotne točke. Po podatkih MGRT 
(2017b)10 je povprečna letna 3 odstotna rast BDP v preteklih dveh letih, dosežena 
predvsem zaradi povečanega tujega povpraševanja ter okrepljenih državnih investicij prek 
projektov, ki jih financira EU. 
 
Trend kaže, da so bolj konkurenčna gospodarstva bolj odporna na gospodarske šoke, kar 
se kaže tudi v rasti BDP, saj so bolj razvite države članice EU občutile manjše posledice 
globalne finančne krize. Po WEF11 poročilu konkurenčnosti (IER, 2015) je trenutno 
obdobje nižje stopnje gospodarske rasti, kar je posledica izbruha svetovne finančne in 
gospodarske krize, nižje stopnje produktivnosti ter višje stopnje brezposelnosti na 
svetovni ravni. Vse to se dogaja zaradi manjših investicij (nižja akumulacija kapitala), 
upadanja produktivnosti ter aktualnih svetovnih konfliktov, kot je begunska kriza, 
terorizem ter konflikti na polotoku Krim. WEF opredeljuje konkurenčnost kot nabor 
institucij, politik in dejavnikov, ki določajo raven produktivnosti, saj je od le-te odvisen 
gospodarski napredek. Raven ali stopnja produktivnosti določa stopnjo donosa investicij, 
ki nam pomaga ponazoriti, kako hitro določeno gospodarstvo raste. 
 
Spodaj tabela 3 nam prikaže izdatkovne strukture, ki prispevajo k spremembi BDP v %. 
 
                                           
10 Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo. 
11 WEF: Svetovni gospodarski forum, ki se ukvarja z merjenjem dejavnikov konkurenčnosti. 
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Tabela 3 : Izdatkovna struktura, sprememba obsega BDP v % 
 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
         napovedi 
Izvoz-uvoz 0,4 -2,2 3,5 2,0 -3,6 1,2 2,2 1,0 1,5 -0,2 
Izvoz blaga 
in storitev 
4,2 -16,6 10,1 7,0 0,3 2,6 6,3 5,6 6,2 5,0 
Uvoz blaga 
in storitev 
3,8 -18,8 6,6 5,0 - 3,9 1,4 4,1 4,6 4,7 5,2 
Domača 
potrošnja 







2,4 0,9 1,0 - 0,1 -3,0 -3,9 0,3 0,9 1,6 1,8 
Državna 
potrošnja 






-13,7 - 4,6 -8,9 1,9 4,8 2,8 -2,0 4,0 
Spremembe 
zalog 
- 1,0 - 4,0 1,9 0,6 -1,8 0,1 -0,3 0.4 0,1 0,0 
 
Vir: SURS (2017a) in UMAR (2015a) 
Kot je razvidno iz tabele 3, je BDP prvič po izbruhu globalne recesije začel rasti šele v letu 
2014 (3,1 %) predvsem zaradi krepitve rasti izvoza. Istega leta se je namreč okrepila tudi 
domača potrošnja. Le-ta si je opomogla predvsem zaradi ugodnejših razmer na trgu dela. 
Državna potrošnja pa se je od leta 2011 vse do leta 2014 zmanjševala, predvsem zaradi 
javnofinančne konsolidacije. Takoj po nastopu globalne recesije je prišlo do hitrega 
okrevanja, ki pa ni trajalo dolgo, saj je že v letih 2012 in 2013 prišlo do padca 
gospodarske aktivnosti (- 2,7% BDP). Takrat je prišlo tudi sprememb na trgu dela, saj je 
imela Slovenija poleg ranljivih držav članic12, veliko stopnjo brezposelnih. Predvsem je bila 
velika stopnja brezposelnih med mladimi. Šlo je za visoko kvalificiran kader. Po dveh letih 
padca gospodarske aktivnosti je v letu 2014 prišlo do majhnega okrevanja predvsem 
zaradi povečanega izvoza (6,3 %) ter spodbujanja državnih investicij. »Kot glavni dejavnik 
gospodarske rasti vse od leta 2010 je bil izvoz tudi edini agregat, ki presega raven 
potrošnje iz leta 2008 (UMAR, 2015b, str. 11)«. V zadnjih letih se sicer postopoma 
dejavniki konkurenčnosti, tako dohodkovni kot cenovni, izboljšujejo, kakor tudi sestava 
izvoza v smeri večjega deleža tehnološko naprednejših proizvodov. Slovensko 
gospodarstvo je sicer izvozno naravnano, saj le-ta predstavlja več kot 75 % BDP-ja. V 
zadnjih dveh letih se je izvoz povečal zaradi spodbujanja ukrepov internacionalizacije, ki 
pripomorejo k dvigu konkurenčnosti podjetij, ki nastopajo izven meja. Zaradi 
                                           
12 Grčija, Španija, Portugalska, Irska, Italija itd. 
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prestrukturiranja in privatizacije podjetniškega sektorja so se povečale neposredne 
investicije v Sloveniji s strani tujih vlagateljev. 
Slovenija je izvozno naravnana država. Največ blaga izvozimo v države članice EU, in sicer 
največ v Nemčijo, in sicer 20 % vrednosti skupnega izvoza, sledijo Italija (11 %) ter 
Avstrija (8 %). Iz teh istih držav tudi največ blaga uvozimo. Če pogledamo leto 2015, smo 
iz držav članic EU uvozili kar 81 % vsega uvoženega blaga. Slovenija je v 2016 izvozila za 
skoraj 25 milijard EUR blaga (ali za 4,0 % več kot v 2015), uvozila pa ga je za dobrih 24 
milijard EUR (ali za 3,3 % več kot v 2015).  
 
Grafikon 1: Izvoz in uvoz v mio EUR V Sloveniji 
 
Vir: Vlada RS (2017a) in UMAR (2017) 
 
V kolikor primerjamo leto ob izbruhu globalne finančne krize, to je 2008 ter zadnje leto, za 
katero posredujemo podatke, to je 2015, ugotovimo, da se je vrednost izvoza leta 2015 
zvišala za 19,4 % glede na leto 2008. V primeru uvoza pa se je vrednost zvišala za 1,2 % 






























Slika 1: Napoved UMAR: BDP Slovenije in EU 
 
Vir: UMAR (2017), po podatkih Eurostat (2017a) 
Tako UMAR kot EK (2017a) sta si enotni glede gospodarske rasti v prihodnjem letu. 
Pričakuje se namreč relativno rast BDP predvsem zaradi rasti izvoza in zasebne potrošnje 
ter krepitev investicij. Zasebna potrošnja se krepi zaradi izboljšanja razmer na trgu dela, 
saj prihaja do večje zaposlenosti. V Sloveniji se prihodnje leto (2018) pričakuje oziroma 
napoveduje 3 % gospodarsko rast (UMAR, 2015b). Na območju EU se pričakuje, da se bo 
gospodarska rast gibala med 1,5 % ter 1,8 % BDP-ja. Uresničitev gospodarske rasti na EU 
območju je nekoliko negotova predvsem zaradi aktualnih političnih dogajanj ter 
spremenjene gospodarske politike ZDA. 
Kot že omenjeno, nam raven produktivnosti pomaga določiti gospodarsko rast. Največji 
padec produktivnosti se je zgodil leta 2009, takoj po začetku globalne finančne krize, ko 
se je le-ta zmanjšala kar za 6,1 odstotne točke. Spodaj nam grafikon 2 prikazuje rast 
















Grafikon 2: Rast produktivnosti v %, Slovenija 
 
Vir: SURS (2016b) in UMAR (2017) 
Drastično zmanjšanje produktivnosti v letu 2009 je posledica šoka, ki ga je doživelo 
gospodarstvo Slovenije zaradi globalne finančne krize. Kot nam kaže grafikon 3, je sledilo 
manjše okrevanje vse do leta 2012. Sledil je padec produktivnosti predvsem zaradi šibke 
produktivnosti znotraj sektorskih gospodarskih dejavnosti13 zaradi krčenja teh dejavnosti 
(varčevalni ukrepi), ki so botrovale k slabši rasti produktivnosti. Produktivnost se je nato 
nekoliko okrepila (2,2 %), vendar še vedno manj kot v povprečju v zadnjih desetih letih 
pred krizo, ko je znašala 3,8 % (SURS, 2016b). 
Če pa primerjamo produktivnost slovenskega gospodarstva s produktivnostjo 
gospodarstva na območju EU, opazimo, da ostaja nizka (glej tabelo 4). Raven 
produktivnosti je v povprečju dosegala 80 % povprečja EU. V tabeli 4 je raven prikazana v 
standardih kupne moči.  
Tabela 4: Produktivnost dela, Slovenija 




83 80 79 80 80 80 82 np15 
Vir: UMAR (2017) 
                                           
13 Kmetijstvo, industrija, gradbeništvo, tržne in javne storitve. 
14 Izražena v standardih kupne moči. 























Da se dolgoročno izboljša konkurenčnost gospodarstva, je ključnega pomena zagotovitev 
stabilnega makroekonomskega okolja. Rast BDP-ja je namreč mogoča le z izboljšanjem 
produktivnosti, posledično konkurenčnosti gospodarstva. Dvig produktivnosti pa je 
dolgoročno mogoč le z okrepitvijo oziroma izboljšanjem dejavnikov, in sicer: inovacijska 
sposobnost, človeški kapital, večja učinkovitost državnih institucij ter vzpostavitev 
spodbudnega okolja za razvoj novih podjetij (UMAR, 2016a). 
V kolikor se osredotočimo na gospodarsko rast evro območja po globalni finančni krizi, 
ugotovimo, da je gospodarstvo začelo okrevati šele v drugi polovici leta 2013 in se nato 
tudi v letu kasneje nadaljevalo, vse do leta 2015. Sicer je to okrevanje potekalo 
neenakomerno. Povprečna medletna rast je bila v letu 2014 0,9 %. To manjše okrevanje 
je bila posledica bolj ali manj nevtralnega deleža neto trgovinske menjave in gibanja zalog 
ter večjega deleža domačega povpraševanja. Gospodarsko rast so na evro območju 
spodbujali z raznimi ukrepi denarne politike, s čimer se je izboljšal javnofinančni položaj. 
Zaradi reform, izvedenih v denarni politiki, so se izboljšali pogoji financiranja, to je vodilo 
do večje zasebne potrošnje, posledično do okrepitve gospodarske rasti (ECB, 2017a). Rast 
investicij je ostala šibka, saj so jo zavirale nekatere države, ki niso pravočasno izvedle 
strukturnih reform.  
Povprečna medletna rast je v letu 2015 znašala 1,5 %. Poleg navedenih ukrepov denarne 
politike sta gospodarsko rast na EU območju spodbudila še padec cen nafte ter izboljšanje 
razmer na EU trgu dela. Zaradi izboljšanja finančnih razmer so srednja in mala podjetja 
pridobila več zaupanja, kar je vodilo v porast investicij. K okrevanju gospodarstva na 
območju EU je prispevala tako zasebna kot državna potrošnja. Čeprav je bila rast izvoza 
upočasnjena zaradi počasnih aktivnosti nastajajočih tržnih gospodarstev, se je kljub temu 
povečal delež izvoza evro območja (ECB, 2017b). 
Pomemben pokazatelj gospodarske razvitosti oziroma konkurenčnosti je BDP na 
prebivalca v standardih kupne moči in pa dejanska individualna potrošnja na prebivalca, v 
nadaljevanju DIP, izražena v standardih kupne moči, v nadaljevanju SKM. Kazalnik DIP 
izraža dejansko blaginjo gospodinjstev, saj je izračunan na podlagi cen blaga in storitev, ki 








na prebivalca  




na prebivalca  
v standardih kupne 
moči 
2013 2014 2015 2013 2014 2015 
Evropska unija (28 držav) 100 100 100 100 100 100 
Evrsko območje (19 držav) 106 106 105 107 107 106 
EU-28 
      
Luksemburg 145 143 137 261 267 264 
Nemčija 123 124 123 124 125 124 
Avstrija 123 122 119 131 130 128 
Danska 116 115 115 128 127 127 
Belgija 115 115 114 120 120 119 
Finska 114 114 114 113 111 109 
Združeno kraljestvo 114 115 114 107 109 108 
Francija 114 112 112 109 107 106 
Nizozemska 115 113 111 134 131 128 
Švedska 113 112 111 125 124 124 
Italija 100 98 99 99 97 96 
Irska 95 94 96 133 137 177 
Ciper 89 89 90 84 81 82 
Španija 86 87 88 90 90 90 
Litva 79 81 83 73 75 75 
Portugalska 81 81 82 77 77 77 
Malta 79 79 80 86 86 88 
Češka 76 78 78 84 86 87 
Grčija 80 79 77 72 70 68 
Slovaška 75 76 77 77 77 77 
Slovenija 75 76 75 81 83 83 
Poljska 74 74 74 67 68 69 
Estonija 68 69 71 75 76 75 
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Latvija 64 65 66 62 64 64 
Madžarska 62 62 63 67 68 68 
Romunija 54 56 59 55 55 57 
Hrvaška 59 59 58 59 59 58 
Bolgarija 49 51 53 46 46 47 
Države članice EFTE 
      
Norveška 135 134 133 184 175 160 
Švica 133 131 128 164 163 162 
Islandija 112 113 113 117 118 123 
Države kandidatke za članstvo 
v EU       
Turčija  60 58 59 53 53 52 
Črna gora 52 52 53 41 41 42 
Srbija 47 46 46 38 37 36 
Makedonija 39 40 41 35 36 36 
Albanija 36 38 37 29 30 30 
Potencialna država kandidatka 
za članstvo v EU       
Bosna in Hercegovina 37 37 37 28 28 28 
 
Vir: SURS (2017b) po podatkih Eurostat, na dan (13. 12. 2016) 
Tabela 5 in slika 2 nam prikazujeta dejansko individualno potrošnjo, izraženo v standardu 
kupne moči. Drugi del tabele pa opredeli BDP na prebivalca standardne kupne moči. Kot 
je moč opaziti, je Slovenija dosegala v letu 2013 in leta 2015 dosegla 75 % povprečja 
EU=28. V letu 2014 pa je dosegla le 1 odstotno točko več od predhodnega, to je 76 % 
povprečja EU=28. 
Kot je lepo vidno iz slike 2, je največjo DIP dosegel Luksemburg (37 % več od povprečja 
EU=28 v letu 2015) in pa države članice EFTE, ki so bile v letu 2015 nad povprečjem 
EU=18. Norveška je bila za 33 % nad povprečjem EU=28. DIP v Islandiji, na katero se 
bomo osredotočili v kasnejših poglavjih, je v letu 2015 dosegla 12 % več od povprečja 
EU=28. Najnižja je bila v balkanskih državah, kot je Albanija in pa Bosna in Hercegovina 
(63 % nižja od povprečja EU=28). 
Po DIP so bile Grčija (77 % povprečja), Slovaška (77 % povprečja) in Poljska (74 % 
povprečja) najbližje Sloveniji (75 % povprečja). BDP na prebivalca po SKM je do izbruha 
globalne finančne krize dosegel 89 % od povprečja EU=28. Zaradi padca gospodarske 
aktivnosti je Slovenija v primerjavi s povprečjem EU izgubila 8 odstotnih točk, v letu 2014 
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pa zaostanek zmanjšala za 2 odstotni točki zaradi hitrejše gospodarske rasti. Vendar pa 
kljub temu zaostanek za povprečjem ostaja enak kot leta 2014, in sicer 17 % nižji od 
povprečja EU=28 (83 %). Tudi vrednost tega kazalnika je bila najvišja v Luksemburgu in 
na Norveškem (glej sliko 2) in najnižja od povprečja EU=28 v Bosni in Hercegovini in 
Albaniji (glej sliko 2). Najbližje Sloveniji (83 % od povprečja oziroma 17 % nižje od 
povprečja EU ) sta bili Češka in Ciper, in sicer sta omenjeni državi zaostajali od 13 % do 
18 % od povprečja EU=28. 
Slika 2: Dejanska individualna potrošnja v standardih kupne moči v EU 
 
Vir: SURS (2017b) po podatkih Eurostat, na dan (31. 12. 2016) 
Gospodarstvo lahko ocenjujemo tudi s pomočjo dejavnikov, kot so razmere na trgu dela in 
pa javni dolg. Gospodarska kriza je namreč imela močan vpliv na spremembe na trgu dela 
in blaginjo prebivalstva. Dosežena izobrazba posameznika določa njegov položaj na trgu 
dela. V obdobju krize se je bistveno povečala stopnja brezposelnosti nizkih in srednje 
izobraženih kadrov, v obdobju okrevanja pa se je povečala stopnja brezposelnosti visoko 
izobraženega kadra tako v Sloveniji kot v EU (Andragoški kolokvij, 2011). Da pa se 
zagotovi nova delovna mesta in s tem višjo gospodarsko rast, je potrebno sprejeti ukrepe 
aktivne politike zaposlovanja. Slovenija je v tej smeri sprejela kar nekaj ukrepov glede 
težje zaposljivih kadrov, to je visoko kvalificiran kader, mlajši od 30 let in pa starejši nad 
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50 let z nizko izobrazbo, z raznimi subvencijami podjetjem za zaposlitev ter razne 
priložnosti za mlade do 30 let, kot je usposabljanje, javna dela, delovni poizkus itd. 




2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
Moški 4,0 5,9 7,4 8,2 8,4 9,5 9,0 8,1 np 
Ženske 4,9 5,8 7,1 8,2 9,4 10,9 10,6 10,1 np 
Skupaj 4,4 5,9 7,3 8,2 8,9 10,1 9,7 9,0 7,3 
Vir: SURS (2017c) 
Grafikon 3: Stopnja brezposelnosti v Sloveniji 20082016, v % 
 
Vir: SURS (2017c) 
Podatki, prikazani v tabeli 6 in grafikonu 3, nam pokažejo, da je bila najnižja stopnja 
brezposelnosti leta 2008, ko je le-ta znašala dobre 4 odstotke. Leto kasneje se je stopnja 
brezposelnosti povečala za 1,5 odstotno točko na 5,9 %. V letu 2010 je brezposelnost 
dosegla že 7,3 %, kar je za 2,9 odstotne točke več od začetka izbruha globalne finančne 
in gospodarske krize. To je bila posledica predvsem slabemu okrevanju po izbruhu krize in 

























BDP pod povprečje BDP EU. Znatno se je povečala stopnja brezposelnosti leta 2013, in 
sicer za 5,7 odstotne točke glede na leto 2008, to je 10,1 %. Takrat je bila zabeležena 
tudi najvišja stopnja brezposelnosti med visoko kvalificiranim kadrom, mlajšim od 30 let. 
Od leta 2013 do leta 2015 se je stopnja brezposelnosti gibala med 9 in 10 odstotki in se 
nato v lanskem letu znižala na 7,3 %. To pa predvsem zaradi sprejetih ukrepov aktivne 
politike zaposlovanja, v katero je vključen težje zaposljiv kader. Zanimivo je, da ni bilo 
opaziti bistvene razlike med moškimi in ženskami, razen z izjemo leta 2015, ko je bila 
stopnja brezposelnosti med ženskami za 2 odstotni točki višja kot med moškimi. Leta 
2015 je bila stopnja brezposelnosti (9,0 %) za 4,6 % višja od leta izbruha krize (4,4 %).  
 
Tabela 7: Stopnja brezposelnosti v EU in Sloveniji, v % 
 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Eu =28 7 8,9 9,5 9,6 10,4 10,8 10,2 9,4 
Slovenija 4,4 5,9 7,3 8,2 8,9 10,1 9,7 9,0 
Vir: Eurostat (2017b) 
V kolikor se osredotočimo na trg dela oziroma na stopnjo brezposelnosti na območju EU, 
ugotovimo, da se je proces zmanjšanja zaposlenosti od začetka krize nadaljeval tudi v 
kasnejših letih in se je že leto po izbruhu krize brezposelnost zvišala za 1,9 odstotne 
točke. Proces zmanjšanja zaposlenosti se je nadaljeval tudi v letu 2010, saj je bila takrat 
brezposelnost kar za 2,5 odstotne točke višja od leta 2010 (glej grafikon 4). Tako za 
Slovenijo kot za EU velja, da se je stopnja brezposelnosti leta 2010 korenito zvišala. 
Razlog se nahaja v prepočasni politiki ukrepanja za ublažitev šokov, ki so nastali zaradi 
recesije. Ukrepi so bili, ampak ti so bili usmerjeni k preprečevanju večjega padca 
zaposlenosti ob padcu povpraševanja. »Večina začasnih ukrepov je bila izvedena v okviru 
zavarovanja za primer brezposelnosti ali shem za skrajševanje delovnega časa, ki so 
spodbujale zmanjševanje števila delovnih ur namesto števila zaposlenih (Andragoški 
kolokvij, 2011, str. 25).« Sicer se je stopnja brezposelnosti v zadnjih letih v Sloveniji in EU 
območju zaradi okrevanja gospodarstva nekoliko znižala, a še vedno ostaja v Sloveniji 
dvakrat višja kot leta 2008 (glej tabelo 7), v EU območju pa za 2,4 odstotke višja. Če se 
osredotočimo na leto 2008, ugotovimo, da je Slovenija imela za 2,6 odstotno točko nižjo 
brezposelnost od povprečja EU. Sicer je bila v vseh obravnavanih letih nekoliko pod 
povprečjem EU, čeprav se mu je v času krize zelo približala. Grafikon 4 nam namreč 
prikaže, da se stopnja brezposelnosti Slovenije giblje pod povprečjem EU in se še najbolj 
približa leta 2015, ko le-ta zaostane za evropskim povprečjem za 0,4 odstotne točke. 
Vidno je, da se v zadnjih dveh letih (za leto 2016 ni podatka) razmere na trgu dela 




Grafikon 4: Stopnja brezposelnosti v EU in Sloveniji, v % 
 
Vir: Eurostat (2017b) 
Spodaj prikazujem še en pomemben dejavnik gospodarstva, to je bruto javni dolg v 
razmerju BDP. Glede dolga obstajajo konvergenčna pravila, ki narekujejo državam 
članicam omejitve glede javnega dolga in pa javnofinančnega primanjkljaja ob vstopu v 
evro območje. Vendar pa je bilo v obdobju krize neizogibno naraščanje dolga v razmerju 
BDP tako za Slovenijo kot za celotno EU območje (glej tabelo 8). 
 
Tabela 8: Bruto javni dolg v EU in Sloveniji v % BDP 
Bruto 
javni 
dolg v % 
BDP 
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
EU=28 60,7 72,8 78,4 81,1 83,8 85,7 86,7 85,0 
Slovenija 21,8 34,6 38,4 46,6 53,9 71,0 80,9 83,1 
Vir: Eurostat (2017c) 
Od začetka leta izbruha krize do leta 2015 je javni dolg narastel iz 21 % BDP na 83 % 
BDP. Čeprav je bila Slovenija v teh letih vedno pod povprečjem EU glede zadolženosti 
(glej grafikon 5), si deli podobno usodo kot ostale članice EU. Povprečje zadolženosti 
celotnega območja EU je v letih po izbruhu krize narastlo za 20 odstotnih točk, na 85 % v 
razmerju BDP. EU=28 se je razmerje med javnim dolgom in BDP zmanjšalo s 86,7 % ob 
koncu leta 2014 na 85,0 % ob koncu leta 2015. Ob koncu leta 2015 so največja razmerja 
















gospodarske krize je prišlo do večjega dolga predvsem zaradi zadolževanja bank v tujini, 
le-ta se je namreč povečala na 50 % BDP-ja. V strukturi bruto zunanjega dolga se najbolj 
povečuje javno garantiran dolg zaradi tega, ker država prevzema del bremena 
financiranja dolga. To velja tako v Sloveniji kot ostalih državah članicah. Kot opazimo, se 
je javni dolg najbolj povečal leta 2013, in sicer kar iz 49 % na 71 % v razmerju BDP-ja. 
To je posledica sanacije bančnega sistema, dokapitalizacije bank. Država je namreč 
nastopila kot depozitor in na kapitalskih trgih najela kredit pri domačih in tujih 
gospodarskih subjektih. Bruto zunanji dolg lahko gospodarstvo reši le z rastjo izvoza nad 
uvozom blaga (MF, 2017a). 
 
Grafikon 5: Bruto javni dolg EU in Slovenije v % BDP 
 
Vir: Eurostat (2017c) 
Za boljšo gospodarsko rast znotraj EU poskuša Svet za konkurenčnost EU uvesti oziroma 
uresničiti strategijo za enotni notranji trg za blago in storitve ter enotni digitalni trg. 
Države članice morajo sprejeti določene ukrepe, ki jih določa Strategija na nacionalni 
ravni, da so lahko strukturne reforme na celotnem evro območju sprejete in tako uveden 
enotni notranji trg. S tem naj bi se BDP evro območja zvišal za 1,8 %. Vendar pa za 
uresničitev enotnega trga obstajajo še vedno ovire, ki povzročajo višje cene in večjo 
nezaposlenost zaradi premajhnega obsega čezmejnih javnih naročil za podjetja. Države 
članice bi morale bolj vestno upoštevati oziroma delovati v skladu s pravili Strategije. S 
tem želi vrh EU doseči oziroma ustvariti nove priložnosti za podjetja in potrošnike, 
spodbuditi inovacije in modernizacijo (ES, 2017). Tako bi bile odpravljene določene ovire, 
s katerimi se srečujejo podjetja, ko vstopajo na trg. Srečujejo se namreč z oteženim 
dostopom do finančnih sredstev, na drugi strani pa se organi EU srečujejo z oteženim 























lažjo izmenjavo informacij in zbiranje podatkov med državami članicami EU na enotnem 
trgu. Na ta način EU lahko preverja, ali države članice spoštujejo oziroma sledijo 
zakonodaji EU. 
Kot že omenjeno, si EU želi vzpostaviti enotni digitalni trg za blago in storitve, saj namreč 
po podatkih Evropskega sveta (2017) le 15 % državljanov EU kupuje na spletu proizvode 
v drugi državi članici in le 7 % podjetij (malih in srednjih) prodaja proizvode v drugi državi 
članici. S tem bi se spodbudilo evropsko digitalno gospodarsko rast ter olajšalo dostop do 
proizvodov in storitev na spletu tako za pravne osebe kot za potrošnike. 
Evropska komisija (2016a) si prizadeva za vzpostavitev sodelovalnega gospodarstva16, ki 
naj bi prispevalo k ustvarjanju novih delovnih mest. Gre za poslovne modele, ki bazirajo 
na inovacijah. S tem naj bi se spodbudilo gospodarsko rast in povečalo konkurenčnost. 
Subjekti v sodelovalnem gospodarstvu se srečujejo s predpisi o obdavčitvi, in sicer DDV, 
dohodnino in pa DDPO. Pri tem se srečujejo s težavami pri pobiranju davkov in 
izpolnjevanju davčnih obveznosti. Težave so predvsem v nezadostni izmenjavi informacij, 
identifikaciji obdavčljivega dohodka in davčnih zavezancev ter pomanjkanju informacij o 
ponudnikih storitev. Razlikuje se tudi davčna praksa posameznih držav članic. Dober 
primer je Estonija v primeru voznikov. Poenostavljeno je namreč sodelovanje med 
sodelovalnim podjetjem in davčnimi organi. Sodelovanje med stranko in podjetjem se 
registrira v platformi za sodelovanje, podatki pomembni za obdavčitev se pošljejo davčnim 
organom. Tako se zmanjša tudi administrativno breme. 
»Prednostna področja ukrepanja za trajnejše izboljšanje gospodarskega potenciala in 
blaginje prebivalstva (MGRT,2017a): 
 
 oblikovanje strateških razvojnih prioritet ter izboljšanje učinkovitosti države in njenih 
institucij za sprejemanje usklajenih razvojnih odločitev in njihovo učinkovito izvedbo, 
 povečanje produktivnosti s krepitvijo inovacijske sposobnosti, zagotavljanjem 
spodbudnega okolja za poslovanje podjetij, 
 zagotavljanje virov financiranja za podjetja z oblikovanjem učinkovitega bančnega 
sistema, pospešenim prestrukturiranjem podjetij, izboljšanjem dostopnosti do 
finančnih virov za majhna in srednje velika podjetja ter razvojem nebančnih 
segmentov finančnega sistema, 
 učinkovito upravljanje podjetij v državni lasti in izvedbo lastniškega prestrukturiranja 
podjetij, 
 nadaljevanje konsolidacije javnih financ s sprejetjem trajnejših ukrepov za zmanjšanje 
strukturnega primanjkljaja, 
 prilagoditev sistemov socialne zaščite staranju prebivalstva, izboljšanje učinkovitosti 
zdravstvenega sistema in okrepitev preventivne dejavnosti, 
                                           
16 Poslovni modeli, pri katerih se dejavnosti omogočajo preko platform za sodelovanje, ki ustvarjajo 
odprt trg za začasno uporabo blaga in storitev, ki jih pogosto zagotavljajo posamezniki. 
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 izboljšanje sistema varne prožnosti na trgu dela, ki bi omogočal učinkovito alokacijo 
delovne sile in manjšo segmentacijo trga dela, 
 zmanjšanje obremenjevanja okolja z učinkovitejšo rabo energije in surovin ter 
prehodom na trajnostno mobilnost.« 
2.7  VPLIV DAVČNE POLITIKE NA GOSPODARSKO RAST 
Sestavni del makroekonomske politike je davčna politika, s pomočjo katere država izvaja 
prerazdelitveno oziroma distributivno funkcijo javnega sektorja. Tako država prerazdeli 
dohodek med prebivalstvom bolj »pravično«, za kar je bilo uvedeno progresivno 
obdavčevanje. Državna poraba pa je omejena prav z razpoložljivimi davčnimi viri. V 
kolikor se le-te poveča z različnimi sistemi obdavčitve, lahko privede do nižje gospodarske 
rasti. Davčna politika je namreč nujen ukrep, ki se ga vodstvo oziroma management 
poslužuje za uresničitev poslovnega cilja, to je dobiček in čim večji doprinos vloženemu 
kapitalu podjetja. Obdavčitev tako predstavlja že nujen sestavni del vsakega življenjskega 
ciklusa podjetja, saj obdavčitev vpliva na rezultate poslovanja. Za uspešno poslovanje 
podjetja mora biti vodstvo podjetja seznanjeno z davčno politiko. To pomeni, da morajo 
biti managerji podjetja seznanjeni z dajatvami, ki jih morajo prispevati v državno davčno 
blagajno ter z obdavčitvami in instrumenti davčne politike države, kateri vplivajo na 
poslovno politiko podjetja. 
Zaradi močnega vpliva davčne politike na gospodarjenje podjetij, je pomembno, da 
vodstvo države stremi k optimalnemu obdavčevanju. Najti morajo odgovore, katere 
davčne stopnje so optimalne in katera je najprimernejša obdavčitev kapitala, dohodka, 
premoženja in pa porabe. Od vrste davkov in davčnih stopenj je namreč odvisna davčna 
obremenitev tako posameznikov kot podjetij, kar pa posredno vpliva na konkurenčnost 
gospodarstva. V kolikor so plače posameznikov visoko obdavčene, pomeni, da imajo 
podjetja visoke stroške dela. To pa vpliva na konkurenčnost tako podjetja kot posledično 
celotnega gospodarstva države, saj se s tem izvoz zmanjša, uvoz pa poveča. Večja 
obdavčitev dohodka pa zmanjšuje delovni napor, saj bi to pomenilo še večji davčni 
prispevek posameznika. Obdavčitev tako vpliva tudi na rast zaposlenosti, vse to pa na 
konkurenčnost gospodarstva.  
S pomočjo gospodarske rasti dosežemo boljšo življenjsko raven oziroma razmere, to je 
večja poraba, boljše javne storitve, zmanjšanje brezposelnosti ter odprava revščine. 
Progresivna obdavčitev služi za zbiranje sredstev za javno porabo, za potem pravičnejšo 
razdelitev dohodka, skrb za eksternalije (okoljski davek) ter posledično za stabilnost 
gospodarstva (Petru - Ovidiu, 2015, str. 1). Petru – Ovidiu (2015) je mnenja, da izvajajo 
neposredni davki negativen, a pomemben vpliv na gospodarsko rast, medtem ko so učinki 
posrednih davkov pozitivni, a statistično nepomembni. 
Kakšno vrsto obdavčitve bo sprejela država, je odvisno od same odprtosti gospodarstva. V 
kolikor gre za odprto gospodarstvo, se upošteva konkurenčnost glede obdavčevanja. V 
primeru, da obstaja možnost posrednega obdavčevanja, države odprtega tipa 
gospodarstva sprejmejo takšno obliko obdavčitve, ki stimulira izvoz (Berložnik, 2012).  
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Jens in drugi (2016) so mnenja, da je rast gospodarstva mogoče povečati z nekaterimi 
davčnimi spremembami, in sicer z izboljšanjem zasnove nekaterih davkov. Sam je 
mnenja, da bi k hitrejšemu gospodarskemu okrevanju in posledično rasti gospodarstva, 
pripomoglo znižanje davka na dohodek tistih z nizkimi dohodki. V to so všteti tudi 
prispevki za socialno varnost. To naj bi spodbudilo povpraševanje po delu in odpravilo 
dohodkovne neenakosti. 
Države članice EU morajo EK sporočati podatke o obremenitvi z davki in prispevki za 
socialno varnost po predpisani metodologiji ESA2010. Le-ta omogoča mednarodno 
primerljivost celotne obremenitve z davki in prispevki po posameznih državah, ki jih 
merimo z deležem davkov in prispevkov v BDP. Glede na to, da ima vsaka država članica 
EU suverenost pri določanju davkov oziroma ima svoj davčni sistem, je potrebno za 
dosego primerljivosti le-te prevesti na skupni imenovalec v okviru nacionalnih računov. 
Sem spadajo t. i. davki na potrošnjo, ki so definirani kot davki na končno potrošnjo dobrin 
in pa davki na transakcijo med proizvajalci in potrošniki. V slovenskem davčnem sistemu 
med najbolj poznane davke na potrošnjo uvrščamo DDV, carine in uvozne dajatve, 
trošarine, okoljske dajatve itd. Davke na delo plačujejo neposredno delojemalci in 
delodajalci v obliki prispevkov za socialno varnost (glej tabela 12, poglavje 2.7.1.), davek 
na plače, davek na pogodbeno delo, dohodnina ter ostali posebni davki na prejemke. Po 
slovenski davčni zakonodaji plačujemo tudi davke na kapital, DDPO, na dohodek iz 
kapitala gospodinjstev in kapitalski dobiček, na premoženje, dediščino itd., kar s skupnim 
imenovalcem imenujemo davki na kapital (UMAR, 2017). 
Iz zgoraj napisanega je razvidno, da obdavčitev posameznikov in podjetij vpliva na 
gospodarstvo države. Vpliva namreč na rast gospodarstva oziroma na konkurenčnost 
gospodarstva, kar sem prikazala v prejšnjem 2.6. poglavju (BDP, izvoz in uvoz, rast 
produktivnosti itd.). Zato se bom v tem poglavju osredotočila na davčni primež stroškov 
dela predvsem v Sloveniji in pa ukrepov, ki so bili predlagani in/ali pa sprejeti. Nekoliko se 
bomo v tem poglavju usmerili tudi na davčni primež celotne EU za lažje razumevanje 
vpliva davčne politike na gospodarstvo. Podrobneje se bomo o davčni politiki v EU 
seznanili v kasnejših poglavjih. 
Izvedene so bile mnoge študije raziskovanja vpliva davkov na gospodarsko rast s pomočjo 
različnih tehnik. Myles (2016) je raziskoval, v kolikšni meri dejansko vpliva davčna politika 
na rast gospodarstva. To je ugotavljal s pomočjo davčne regresije in prišel do spoznanja, 
da so empirični dokazi vpliva davkov na rast dokaj šibki. Mnenja je, da obdavčitev 
dohodka vpliva na osebne in podjetniške odločitve, te pa posledično na gospodarstvo 
države in njegovo rast, pri tem je potrebno upoštevati povprečne davčne stopnje in ne 
mejne davčne stopnje. 
Perotti (2002) je preučeval vpliv davčne politike na rast BDP-ja s pomočjo cenovne 
elastičnosti in davčnih šokov ter prišel do spoznanja, da državna poraba vpliva na 
nominalno in kratkoročno obrestno mero in davčni šoki naj ne bi vplivali na državno 
porabo ter da so učinki davčne politike na gospodarsko rast skorajda vedno zelo šibki. 
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Empirična študija Alesine in Ardagne (2010) proučuje vpliv na rast gospodarstva s 
povečanjem porabe ali pa s pomočjo fiskalnih spodbud oziroma davčnih rezov. Rezultati 
kažejo, da bi fiskalne spodbude na temelju davčnih olajšav bolj pripomogle k gospodarski 
rasti od fiskalnih spodbud na osnovi porabe. 
Bleney, Gemmell in Kneller (2001) so mnenja, da je rast gospodarstva odvisna od 
strukture davkov, od stopnje obdavčitve ter od odhodkov oziroma porabe. Tudi rezultati 
analiz Mačeka (2014) za države OECD kažejo na to, da javna poraba zmanjšuje 
gospodarsko rast. Prevladuje namreč neproduktivno trošenje vlade v smislu financiranja 
socialne države. Izdatki za socialno varnost v končni meri namreč znižujejo gospodarsko 
rast. 
Zanimivo je tudi vprašanje glede trajanja učinka oziroma spremembe davčne politike na 
gospodarstvo. Na primeru držav OECD so na to vprašanje poskušali odgovoriti Gemmell, 
Kneller in Sanz (2011), ki so prišli do ugotovitve, da spremembe v davčni strukturi, se 
pravi različne oblike davkov in izdatkov, lahko dolgoročno vplivajo na rast BDP. 
2.7.1  DAVČNA OBREMENITEV  
Davčna obremenitev stroškov dela nam prikazuje, kolikšen del stroškov dela predstavljajo 
socialni prispevki in davki. 
Davčna obremenitev stroškov dela (%)= 
[
𝒅𝒐𝒉𝒐𝒅𝒏𝒊𝒏𝒂 + 𝒅𝒆𝒍𝒐𝒋𝒆𝒎𝒂𝒍č𝒆𝒗𝒊 𝒔𝒐𝒄. 𝒑𝒓𝒊𝒔𝒑𝒆𝒗𝒌𝒊 + 𝒅𝒆𝒍𝒐𝒅𝒂𝒋𝒂𝒍č𝒆𝒗𝒊 𝒔𝒐𝒄. 𝒑𝒓𝒊𝒔𝒑𝒆𝒗𝒌𝒊
𝒃𝒓𝒖𝒕𝒐 𝒑𝒍𝒂č𝒂 + 𝒅𝒆𝒍𝒐𝒅𝒂𝒋𝒂𝒍č𝒆𝒗𝒊 𝒔𝒐𝒄. 𝒑𝒓𝒊𝒔𝒑𝒆𝒗𝒌𝒊
] ∗ 𝟏𝟎𝟎 
Kazalnik brezposelnosti prikazuje, kolikšno je razmerje med bruto in neto dohodki osebe 
pri prehodu iz brezposelnega v zaposleno stanje, zaradi višjih davkov in socialnih 
prispevkov in nižjih pripadajočih socialnih transferjev v zaposlitvi. Pri tem se upošteva, da 
brezposelna oseba prejema nadomestila za brezposelno osebo v višini 70 % bruto plače 
zaposlene osebe, ki prejema 67 % bruto plače povprečne zaposlene osebe. 
Past brezposelnosti (%)= 
[𝟏 −
((𝒏𝒆𝒕𝒐 𝒅𝒐𝒉𝒐𝒌𝒊 𝒊𝒛 𝒛𝒂𝒑𝒐𝒔𝒍𝒊𝒕𝒗𝒆) − (𝒏𝒆𝒕𝒐 𝒅𝒐𝒉𝒐𝒅𝒌𝒊 𝒎𝒆𝒅 𝒃𝒓𝒆𝒛𝒑𝒐𝒔𝒆𝒍𝒏𝒐𝒔𝒕𝒋𝒐))
𝒃𝒓𝒖𝒕𝒐 𝒑𝒍𝒂č𝒂
] ∗ 𝟏𝟎𝟎 
 
Kazalnik past nizkih plač prikazuje razmerje med neto in bruto dohodki zaposlene osebe 
pri prehodu na višje plačano delovno mesto. Prikazana je razlika med samsko osebo in pa 




Past nizkih plač (%)= 
[𝟏 −
𝒓𝒂𝒛𝒍𝒊𝒌𝒂 𝒗 𝒏𝒆𝒕𝒐 𝒅𝒐𝒉𝒐𝒅𝒌𝒊𝒉(𝒑𝒓𝒆𝒉𝒐𝒅 𝒔 𝟑𝟑 % 𝒏𝒂 𝟔𝟕 %)
𝒓𝒂𝒛𝒍𝒊𝒌𝒂 𝒗 𝒃𝒓𝒖𝒕𝒐 𝒑𝒍𝒂č𝒊(𝒑𝒓𝒆𝒉𝒐𝒅 𝒔 𝟑𝟑 % 𝒏𝒂 𝟔𝟕 %)
] ∗ 𝟏𝟎𝟎 
 















2001 43,2 82,6 39,1 99,4 
2002 43,2 84,4 42,7 95,5 
2003 43,2 86,1 46,1 94,8 
2004 43,2 87,7 49,1 91,9 
2005 41,6 82,6 50,8 76,4 
2006 41,2 82,2 51,6 72,6 
2007 40,9 80,7 51,0 67,4 
2008 40,3 83,4 53,1 68,0 
2009 39,7 83,4 52,7 68,4 
2010 38,6 83,2 47,8 63,8 
2011 38,7 89,7 46,5 61,2 
2012 38,6 89,7 48,8 91,4 
2013 38,5 89,8 48,5 91,4 
2014 38,6 89,7 48,5 96,9 
2015 38,6 89,7 48,4 98,4 
     
Vir: SURS (2016c) 
Tabela 9 in grafikon 6 nam prikazujeta davčno obremenitev dela pred in po nastanku 
globalne finančne in gospodarske krize. Razvidno je, da je bila davčna obremenitev dela 
pred letom 2008 razmeroma visoka, saj se je gibala med 40 in 43 odstotnimi točkami. Po 
ukrepih, ki jih je tedanja vlada sprejela za boljše poslovne okolje podjetij in s tem dvig 
konkurenčnosti slovenskega gospodarstva, je strošek dela na zaposlenega padel pod 40 
odstotkov. Davčna obremenitev je bila v zadnjih letih (2012–2015) konstantno enaka, in 
sicer 38,6 %, z izjemo leta 2013, ko je bila za 0,01 odstotne točke nižja. To pomeni, da so 
bili stroški dela za zaposleno osebo, ki zasluži 67 % plače povprečne zaposlene osebe, 
namenjenih 38, 6 % plačilu davčnih bremen, ostalih 61, 4 % pa namenjenih neto plači 
zaposlenega. Če pogledamo drugi kazalnik past brezposelnosti, ugotovimo, da se je ta v 
obdobju od leta 2008 do leta 2015 povečal za 6,3 odstotnih točk. Davčna bremenitev za 
samsko osebo je v letu 2015 znašala 89,7 % dodatne bruto plače v zaposlitvi. To pomeni, 
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da so se neto dohodki samske osebe pri prehodu iz brezposelnega stanja v zaposleno 
stanje, povečali za 10,3 %. Po zgornji definiciji pasti brezposelnosti pa so se ti neto 
dohodki povečali zaradi manjših pripadajočih socialnih transferjev zaradi dohodka od 
zaposlitve ter višjih davkov in prispevkov zaradi zaposlitve. Tretji kazalnik davčne 
obremenitve dela je past nizkih plač. Ta nam prikazuje razmerje med neto dohodki 
samske osebe pri prehodu na višjo plačo, in sicer iz 33 % na 67 % bruto plače povprečne 
zaposlene osebe. Le-ta je leta 2015 znašala 48,8 % in se je glede na predhodno leto 
znižala le za 0,01 odstotne točke, za par z dvema otrokoma pa se je zvišala za 1,5 
odstotnih točk in sicer na 98, 4 %. Past je v tem, da se ob prehodu na bolje plačano 
delovno mesto, davki in prispevki iz zaposlitve zvišajo, pripadajoči socialni transferji pa se 
nam v tem primeru znižajo zaradi višjega razpoložljivega dohodka iz zaposlitve. 
Grafikon 6: Spodbude za delo v Sloveniji, v % 
 
Vir: SURS (2016c) 
Za slovensko gospodarstvo je takšna obdavčitev dela razmeroma visoka. Z mednarodno 
primerjavo (glej tabelo 10) se Slovenija nahaja pri vrhu. Obdavčitev dela je razmeroma 
visoka zaradi visokih prispevkov za socialno varnost (glej tabelo 11). Davčni primež se je 
od leta 2000 naprej postopoma zniževal predvsem zaradi odpravljanja progresivnega 
davka na izplačane plače. Le-ta je bil ukinjen leta 2009. Zaradi progresivne dohodnine in 
ker socialni prispevki za višje dohodke niso omejeni navzgor, je tudi davčni primež 
progresiven (OECD, 2017b). Zadnji podatki davčnega primeža (leto 2015) znašajo 42, 6 
% stroškov dela. Visoko davčno obremenitev nam pokaže tudi implicitna stopnja 












































(1) (2) (3) (4) (5) 
Belgija 55,3 -0,28 -0,22 0,00 -0,07 
Avstrija 49,5 0,09 0,19 0,02 -0,12 
Nemčija 49,4 0,18 0,11 0,03 0,04 
Madžarska 49,0 0,00 0,00 0,00 0,00 
Italija 49,0 0,76 0,76 0,00 0,00 
Francija 48,5 0,05 0,13 0,14 -0,23 
Finska 43,9 0,20 0,00 0,19 0,00 
Češka 42,8 0,17 0,17 0,00 0,00 
Švedska 42,7 0,24 0,25 0,00 0,00 
Slovenija 42,6 0,08 0,08 0,00 0,00 
Portugalska 42,1 0,86 0,86 0,00 0,00 
Slovaška 41,3 0,10 0,10 0,00 0,00 
Španija 39,6 -1,16 -1,16 0,00 0,00 
Grčija 39,3 -1,27 -0,09 -0,25 -0,92 
Estonija 39,0 -1,00 -0,59 -0,30 -0,11 
Turčija 38,3 0,22 0,22 0,00 0,00 
Luksemburg 38,3 0,64 0,19 0,45 0,00 
Norveška 36,6 -0,25 -0,25 0,00 0,00 
Danska 36,4 0,21 0,25 0,00 -0,13 
Nizozemska 36,2 -0,59 1,23 -1,71 -0,10 
Poljska 34,7 0,08 0,08 0,00 0,00 
Islandija 34,0 0,37 0,49 -0,04 -0,09 
Združeno 
kraljestvo 
30,8 -0,15 -0,18 0,02 0,01 
Irska 27,5 -0,47 -0,47 0,00 0,00 
Vir: OECD (2016) 
Tabela 10 nam prikaže, da je najvišja davčna obremenitev bila v Belgiji, in sicer 55,3 % 
stroškov dela. Stolpec 2 tabele 10 nam prikaže spremembo davčne obremenitve leta 2015 
glede na predhodno leto. Glede na podatke je vidno, da se je davčna obremenitev na letni 
ravni zvišala v povprečju za 1 odstotno točko v večini držav. V Sloveniji se je davčna 
obremenitev leta 2015 zvišala za 0,08 odsotne točke glede na predhodno leto. V nasprotju 
pa je v nekaterih državah moč opaziti zmanjšanje za več kot 1 odstotno točko, primer 
Grčije, kjer se je davčna obremenitev zmanjšala za -1,27 %. Na Madžarskem je bila letna 
sprememba davčnega primeža nična. 
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Kosi (2015) meni, da na visoke stroške dela vpliva visoka obdavčitev dohodkov dela. S 
tem se poslabša mednarodna konkurenčnost podjetij in posledično konkurenčnost države. 
To pripelje do negativnega učinka na izvoz, tuje in domače investicije, na število 
opravljenih delovnih ur v tržnem sektorju ter na zaposlenost. Zagovarja namreč, da visoka 
davčna obremenitev dela znižuje obseg dela v gospodarstvu prek negativnega učinka 
ponudbe dela. 
Študije (Dolenc in Laporšek 2011) kažejo na to, da imajo vse države OECD progresivni 
davčni primež. To pomeni, da stopnja obdavčitve dela narašča z naraščanjem osebnega 
dohodka oziroma plač. Tako so nizko kvalificirani delavci oziroma delavci z nižjimi dohodki 
zaščiteni, saj se višja obdavčitev prevali na delavce z višjimi dohodki. Njuna empirična 
študija analizira vpliv davčnega primeža na zaposlenost. Rezultati študije kažejo, da ima 
davčna bremenitev dela negativen učinek na zaposlenost. To pomeni, da imajo države z 
višjimi stopnjami obdavčitve dela nižjo stopnjo zaposlenosti in višjo stopnjo 
brezposelnosti.  
Poleg tega, da visoka davčna obremenitev vpliva na nizko kvalificirane delavce, vpliva tudi 
na mlade, ki želijo vstopiti na trg dela in pa visoko kvalificiran kader, saj lahko povzroči 
»beg možganov« zaradi visoke obdavčljivosti višjih dohodkov. Nenazadnje lahko znatno 
višji davek na delo od davka na dividende pripelje do davčnih utaj, s pomočjo 
preoblikovanja plač v razporejeni dohodek iz kapitala (OECD, 2017a). To negativno 
povezanost med davčnim primežem in rastjo zaposlenosti nam je prikazala že raziskava 
panelne regresije (Dolenc in Laporšek, 2011), ki ugotavlja, da znižanje davkov na delo 
spodbuja delodajalce k ustvarjanju novih delovnih mest ter s tem povečuje povpraševanje 
in ponudbo dela. Jasno je, da morajo države članice EU po globalni in finančni krizi, 
stremeti k zniževanju obdavčitve dela, saj se s tem poveča produktivnost, posledično pa 
izboljša konkurenčnost gospodarstva. 
 
Tabela 11: Prispevki za socialno varnost v %, Slovenija 
PRISPEVKI DELOJEMALCEV 
Prispevek za pokojninsko in invalidsko zavarovanje 15,50 % 
Prispevek za obvezno zdravstveno zavarovanje 6,36 % 
Prispevek za starševsko varstvo 0,10 % 
Prispevek za zaposlovanje 0, 14 % 
Skupaj 22,10 % 
PRISPEVKI DELODAJALCEV 
Prispevek za pokojninsko in invalidsko zavarovanje 8,85 % 
Prispevek za obvezno zdravstveno zavarovanje 6,56 % 
Prispevek za zavarovanje za primer poškodbe pri delu in 
poklicne bolezni 
0,53 % 
Prispevek za starševsko varstvo 0, 10 % 
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Prispevek za zaposlovanje 0, 06 % 
Skupaj 16,10 % 
Vir: MF (2017b) 
Davčni primež v stroških dela je v bistvu kazalnik, ki izhaja iz davčne zakonodaje ter vseh 
pobranih davkov in prispevkov. Izračuna se kot delež vsote vseh davkov in prispevkov, 
povezanih s plačo v stroških dela za hipotetičnega17 zaposlenega. Kosi (2015) je mnenja, 
da se s pomočjo zgoraj navedenega kazalnika najlažje razbere nacionalne sisteme 
obdavčitve dela in pa vpliv davčnih ukrepov. 
Drugi kazalnik, ki nam prikazuje davčno obremenitev gospodarstva določene države, je 
implicitna davčna stopnja, v nadaljevanju IDS. Slovenija v veliki meri stavi na obdavčitev 
dela in potrošnje, razmeroma malo pa na obdavčitev kapitala.  
Zelo pomembna je IDS na delo, saj ocenjuje povprečno efektivno davčno obremenitev 
dohodka iz dela v gospodarstvu. Dobimo jo namreč kot seštevek vseh pobranih davkov in 
socialnih prispevkov ter to delimo na zaposlenega. Slaba stran je, da IDS na delo ne 
prikazuje razlike v davčni obremenitvi različnih ravni plač. Po drugi strani pa prikazuje 
davčne ukrepe kot tudi ciklične dejavnike, ki vplivajo na drsenje davkoplačevalcev po 
dohodninski lestvici (Kosi, 2015, str. 37). 
 
Tabela 6: Gibanje implicitne davčne stopnje na potrošnjo, delo in kapital v Sloveniji, 
20082015, v % 
  2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Implicitna davčna stopnja 
na potrošnjo, IDS1 
24,5 23,4 23,4 23,3 23,4 25,1 25,4 26,1 
Implicitna davčna stopnja 
na zaposleno delovno silo, 
IDS2 
35,8 35,1 34,9 35,2 35,4 35,0 35,2 36,0 
Implicitna davčna stopnja 
na kapital, IDS3 
24,3 22,7 25,2 23,5 25,2 23,8 22,4 21,7 
Vir: SURS (2017č) 
IDS na potrošnjo v Sloveniji se je po začetku globalne krize začela zmanjševati vse do leta 
2012, ko je le-ta znašala 23,4 % BDP. Pred krizo se je IDS gibala okoli 24 % in vrh 
dosegla leta 2008 s 24,5 %. To je mogoče pripisati dejstvu, da se je nominalna potrošnja 
gospodinjstev povečala. Po letu 2013 pa se IDS na potrošnjo giblje okoli 25 % BDP. Leta 
2015 se je IDS na potrošnjo glede na začetek globalne krize iz leta 2008 povečala za 1,6 
odstotne točke (glej tabelo 12). To gre predpisati predvsem dejstvu dviga deleža davkov 
na potrošnjo, predvsem dvig DDV iz 8 na 9,5 % in iz 20 na 22 %. Po podatkih UMAR 
(2017) Slovenija odstopa od povprečja EU po ekonomski strukturi davkov, natančneje po 
                                           
17Hipotetično zaposlena oseba, ki zasluži 67 %, 100 % ali 167 % povprečne bruto plače v državi. 
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višjem deležu davkov na potrošnjo in delo ter nižjem deležu na kapital (glej grafikon 9). 
Leta 2010 je delež celotnih davkov in prispevkov v Sloveniji presegel za 3,1 odstotne 
točke povprečje EU, saj je le-ta znašal 37,5 %. Medtem ko je bil delež davkov na kapital v 
Sloveniji (11,1 %) pod povprečjem EU (18,4 %). Potrebno je poudariti, da Slovenija 
zaradi visokih prispevkov za socialno varnost, glej tabelo 12, odstopa od povprečja EU. 
Sprejeta je bila tudi davčna reforma, zaradi česar je bil delež dohodnine v BDP leta 2010 
precej pod evropskim povprečjem, saj je znašal 5,5 % BDP, EU pa 7,7 %. Davek na delo 
se je sicer po letu 2009 začel nekoliko zmanjševati predvsem zaradi malo nižjih prispevkov 
za socialno varnost, katerega padec je povzročila ukinitev davka na izplačane plače. 
 
Grafikon 7: Gibanje implicitne davčne stopnje na potrošnjo, delo in kapital v Sloveniji, 
20082015, v % 
 
Vir: SURS (2017č) 
Po podatkih SURS (2017č) se je gibanje IDS v Sloveniji na potrošnjo in delo glede na leto 
2008 povečalo, IDS na kapital pa zmanjšala. Grafikon 7 prikazuje, da se je IDS na 
potrošnjo v Sloveniji po letu 2009 gibalo okoli 23 % vse do leta 2012. Leto kasneje se je 
namreč le-ta povečala za 1,7 odstotne točke na 25,1 % BDP. Zadnji razpoložljivi podatki 
kažejo, kot je razvidno iz grafikona 7, da se je v zadnjem merjenem letu 2015, IDS na 
potrošnjo povečala še za 1 odstotno točko, in sicer na 26,1 % BDP. Štemberger (2017) 
meni, da največji delež k IDS potrošnje prispeva DDV komponenta, kar je razvidno tudi po 
podatkih SURS (2017č), ki jih prikazuje tabela 14. Zaradi zvišanja DDV se je IDS na 
potrošnjo v zadnjih letih povečala. Trend gibanja IDS na delo nam pokaže, da se je le-ta v 
obdobju 2011 do 2015 gibala okoli 35,2 % BDP. Leta 2014 se je zmanjšala za 0,6 odsotne 
točke glede na leto 2008 in se nato leto kasneje povečala za 0, 8 odstotne točke na 36 % 
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leta 2012 dosegla 35, 4 % BDP. Enak trend gibanja je moč opaziti pri davku na delo, saj 
so le-ti začeli padati, in so leta 2011 dosegli 18,4 % BDP. Davki na delo so bili v letu 2011 
sicer nominalno malo manjši kot leto prej, nominalno zmanjšanje sredstev za zaposlene 
pa nekoliko večje kot leto prej. IDS na kapital je začela upadati takoj po letu 2008. Leta 
2015 je dosegla 21,7 % BDP, kar je za 2,6 odstotne točke manj glede na leto 2008. IDS 
na kapital se je leta 2011 zmanjšala na 23,5 %, kar je za 1,7 odstotne točke manj glede 
na predhodno leto. Podoben trend padanja je moč opaziti pri padanju deleža davkov na 
kapital, ko so ti dosegli v letu 2011 4 % BDP (Štemberger, 2017, str. 9). Delež davkov na 
kapital se je zmanjšal zaradi povečane davčne osnove ter zaradi zmanjšanja DDPO. 
 
Tabela 13: Komponente IDS v Sloveniji, v % BDP 
 
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Implicitna davčna stopnja 
na potrošnjo – DDV 
15,5 13,8 13,8 13,8 13,4 14,5 14,8 15,0 
Implicitna davčna stopnja 
na potrošnjo – energija 
4,3 5,1 5,1 4,8 5,3 5,6 5,6 5,8 
Implicitna davčna stopnja 
na potrošnjo – alkohol in 
tobak 
2,0 2,2 2,3 2,4 2,5 2,5 2,4 2,5 
Implicitna davčna stopnja 
na potrošnjo – ostanek 
2,6 2,3 2,3 2,3 2,3 2,5 2,6 2,8 
Vir: SURS (2017č) 
 
Grafikon 8: Gibanje IDS na potrošnjo in delo v Sloveniji in EU=28, v letih 20082015 v 
%
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Grafikon 8 prikazuje gibanje IDS na potrošnjo in delo v Sloveniji v primerjavi s 
povprečjem EU=28 v obdobju po globalni krizi, ne vključuje pa izračunov IDS na kapital 
zaradi nepopolnih podatkov nacionalnih računov posameznih držav članic. Za povprečje 
EU so prikazni podatki samo do leta 2012 zaradi zgoraj navedenega razloga. Za lažje 
razumevanje gibanja IDS na evro območju nam spodaj grafikon 10 prikaže gibanje IDS na 
potrošnjo in delo. Iz grafikona 9 je razvidno, da se je IDS na potrošnjo na evro območju, 
v obdobju zadnjih merjenih štirih let gibala okoli 19 %. Izračunana IDS na potrošnjo v 
letu 2009, ko je sledilo majhno okrevanje po izbruhu krize, je bila 19,1 %, kar je za 0,5 
odstotne točke manj glede na predhodno leto. Leta 2010 je bila izračunana IDS na 
potrošnjo na 19,7 % in se je nato v naslednjih dveh letih zvišala za 0,2 odstotne točke. 
IDS na delo se je v povprečju v obdobju 20082012 gibala okoli 35 %. Leta 2012 je bila 
IDS na delo izračunana na 36,1 % za evro območje, kar je 0,7 odstotne točke več glede 
na leto 2009 in 0, 1 odstotne točke več glede na leto 2008. 
Grafikon 9 : IDS na potrošnjo in delo v EU=28 v obdobju 20092012, v % 
 
Vir: Eurostat (2017č) 
 
Če pogledamo izračune IDS Slovenije za vse tri komponente v obdobju po nastanku krize 
in te primerjamo z IDS povprečja EU=28, ugotovimo, da je vseskozi bila IDS na potrošnjo 
Slovenije nad povprečjem EU. Grafikon 8 prikazuje, da je izračunana IDS na potrošnjo leta 
2008 za SLO znašala 24,5 %, kar je za 4,9 odstotne točke več nad povprečjem EU, to je 
19,6 %. V letu 2010 se je IDS na potrošnjo SLO zmanjšala na 23,4 %, glede na leto prej 
je ostala na enaki ravni, v povprečju EU pa se je povečala za 0,7 odstotne točke na 19,7 
%, to se ocenjuje, da predvsem zaradi dvigovanja stopenj DDV. Po zadnjih razpoložljivih 
podatkih je bila IDS na potrošnjo SLO v letu 2012 za 3,5 odstotne točke (23,4 %) nad 
povprečjem EU, to je 19,9 %. Če opazujemo IDS na delo SLO ugotovimo, da je vseskozi 
pod povprečjem EU. Leta 2010 se je IDS na delo SLO glede na leto 2008 zmanjšala za 0,9 
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odsotne točke na 34,9 %, v povprečju EU pa se je zmanjšala za 0,6 odstotne točke na 
35,4 %. Istega leta je IDS na delo SLO bila za 0,5 odstotne točke pod povprečjem EU. V 
letu 2012 se je ta razlika povečala za 0,2 odstotni točki na 0,7 odstotne točke, saj je bila 
izračunana IDS na delo SLO na 35,4 %, v povprečju EU pa je istega leta ta znašala 36,1 
%. IDS na kapital za leto 2010 za SLO je ocenjena na 22,5 % in je za 4,5 odstotne točke 
nižja od povprečja EU (27 %). To uvršča SLO na enajsto mesto med državami članicami 
EU (UMAR, 2017c). 
Po ugotovitvah OECD (2016) je v zadnjih petnajstih letih davčni primež, dohodnina in pa 
neto davčna obremenitev18 upadala za vse vrste družine. Za samske osebe, ki prejemajo 
povprečno plačo, se je namreč v tem obdobju davčna obremenitev zmanjšala v razponu 
do 0,7 odstotne točke, medtem ko se je za starše samohranilce, ki prejemajo 67 % 
povprečne plače, obremenitev zmanjšala vse do 1,4 %. V tem obdobju se je zmanjšala 
tudi neto davčna obremenitev, in sicer v razponu od 0,3 odstotne točke za poročene pare 
z dvema otrokoma, kjer je zaposlen samo en starš s povprečno plačo, do 0,9 odstotne 
točke za starše samohranilce (67 % povprečne plače) ter poročen par z dvema otrokoma, 
kjer naj bi eden zaslužil povprečno plačo, drugi starš pa prejemal 33 % povprečne plače. 
2.7.2  UKREPI DAVČNE POLITIKE V SLOVENIJI 
V zadnjih nekaj letih so bile implementirane reforme oziroma sprejeti ukrepi za zajetje 
globalne finančne in gospodarske krize. Ukrepi so bili sprejeti kot odgovor politike na 
krizo. Tako Slovenija kot vrh EU je bila prepričana, da so za izhod iz krize potrebni 
varčevalni ukrepi, za katere pa se je izkazalo, da ne vodijo do izhoda iz le-te. Izkušnje iz 
leta po izbruhu krize namreč kažejo na to, da preveč »zategovanja pasu« vodi do 
ekonomskega, socialnega in pa posledično političnega propada. Štiblar (2016) je mnenja, 
da se iz krize lahko rešimo le z rastjo BDP, to pa dosežemo z davčnim multiplikatorjem. 
Boljša izraba monetarnih instrumentov bo odpravila kreditni krč, manj zategovalna davčna 
politika bo privedla do rasti končnega povpraševanja, oboje skupaj pa vodi v pozitivno 
gospodarsko rast, meni Štiblar (2016). 
Po navedbah Marnove (2013b) je prva Janševa vlada ustvarila skoraj 2 milijardi EUR 
proračunsko luknjo z napačnimi ukrepi po nastanku krize. Državni proračun je bil že samo 
zaradi ukinitve davka na izplačane plače iz leta 2009, ki je sicer ob hkratni zmanjšani javni 
porabi na dolgi rok ugoden ukrep, na izgubi za približno 700 mio EUR. Dodatno izgubo je 
povzročilo znižanje stopnje davka na dobiček, kar bi sicer na dolgi rok pomenilo več 
investicij in posledično boljšo gospodarsko rast. Napačen ukrep je bila tudi plačna reforma 
tedanjega ministra za javno upravo, Viranta. Sledila je vlada Alenke Bratušek, ki se je 
znašla pred dilemo, ali dvigniti DDV in posegati v plače, pokojnine in socialne transfere, s 
čimer upade zasebna potrošnja in posledično sledi padec gospodarske rasti. Zato je 
nujno, da vlada najde optimalen balans med ukrepi, ki znižujejo javno porabo, ter ukrepi, 
ki polnijo državni proračun. Vsak ukrep namreč prizadene določen krog ljudi. 
                                           
18 Neto davčna obremenitev = dohodnina + prispevki za socialno varnost – denarni prejemki 
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Proces globalizacije povzroča tudi davčno konkurenco, ki pa ne sme biti škodljiva. Davčna 
konkurenca pomeni tekmovanje nacionalnih gospodarstev za povečanje njihove 
konkurenčnosti in privabljanja tujih investicij s pomočjo davčne politike. Ukrepi davčne 
politike, ki bistveno nižje obdavčujejo mobilni kapital ali tuji kapital, so označeni kot 
škodljiva davčna konkurenca (Klun, 2006, str. 7). V Sloveniji velja splošno mnenje, da so 
dohodki iz zaposlitve davčno preobremenjeni (MGRT, 2016). Zato bi z ukrepi, ki bi bili 
davčno konkurenčni, prišli do davčne razbremenitve delovnih dohodkov, dohodkov 
podjetij ter dohodkov iz kapitala.  
Slovenija je že pred izbruhom krize vodila davčno politiko, ki je bila strukturno 
neuravnotežena in nevzdržna. Te strukturne pomanjkljivosti pa so zaradi reševanja 
nekaterih podjetij v državni lasti z dokapitalizacijami bančnega sektorja, povzročile 
poslabšanje javnofinančnih razmer (UMAR, 2014). Za ublažitev oziroma odpravo krize so 
bile sprejete reforme tudi na davčnem področju že leta 2009, ki so z makroekonomskega 
vidika, z znižanjem davčnega bremena osebnega dohodka, t. j. dohodnina, sprva povečale 
zasebni dohodek gospodinjstev, zasebno porabo in pa izboljšale socialni status 
gospodinjstev, kar pa se je odražalo z negativnim učinkom na bruto investicije in 
javnofinančni primanjkljaj (Čok, 2016).  
Čeprav so bili sprejeti nekateri ukrepi za znižanje davčne obremenitve izdatkov, pa so se ti 
izdatki kljub temu povečali, predvsem izdatki za pokojnine. »Na rast izdatkov je poleg 
dokapitalizacije bank in podjetij v državni lasti, vplival tudi prevzem dolga nekaterih 
podjetij, v obdobju 20102013 so dosegli 12 % BDP (UMAR, 2014, str. 50).« 
Javnofinančna konsolidacija v Sloveniji se je začela že v letu 2012. Potrebno bi jo bilo 
izvesti z ukrepi, ki imajo trajnejši učinek, ker bi se le tako izboljšala vzdržnost javnih 
financ na dolgi rok ter povečala njihova odpornost ob morebitnih novih šokih. Plan 
slovenskega političnega vrha je v obdobju 2017/2018 doseči uravnotežene javne finance. 
»Zaradi počasnega gospodarskega okrevanja in majhnega manevrskega prostora za dvige 
davkov, se davčna politika sooča z izzivom konsolidacije z zniževanjem izdatkov in 
njihovim prilagajanjem zmožnostim gospodarstva (UMAR, 2014, str. 50).« Znižanje 
izdatkov otežuje tudi staranje prebivalstva. V zadnjih nekaj letih se je namreč korenito 
povečal transfer iz državnega proračuna za pokojninsko blagajno. Zadnja pokojninska 
reforma je znižala delež izdatkov za pokojnine v % BDP za 1 odstotno točko. Ocenjuje se, 
da se bodo do leta 2020 zaradi predvidenega staranja prebivalstva transferi iz državnega 
proračuna za pokojnine še dodatno povečali. Poleg tega se davčna politika sooča z 
nevzdržno politiko v zdravstvu in oskrbi. Dosedanje zmanjšanje izdatkov za zdravstvo in 
oskrbo je namreč le posledica varčevalnih ukrepov, to je umiritev rasti plač in odlaganje 
investicij, ki pa na dolgi rok ne prinašajo vzdržnosti. Leta 2016 je ministrica za zdravje 
predlagala osnutek zdravstvene reforme, do katere pa so bili tako v političnem vrhu kot v 
zavarovalnicah in pa v javnosti skeptični. 
Potrebno je omeniti, da na slovensko gospodarstvo, t.j. konkurenčnost in rast 
gospodarstva,  vpliva tudi zapletenost davčnih postopkov oz. administrativne ovire, ki jih 
stroka poskuša odpraviti (OAO) s poenostavitvijo davčnih postopkov oz. predpisov. Da 
povečamo konkurenčnost gospodarstva je potrebno z vidika transparentnosti in 
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enostavnosti izboljšati poslovno okolje, s čimer imamo v mislih zmanjšanje 
administrativnih stroškov oz. OAO. Namreč boljši zakonodajni okvir odpira tako trg kot 
tudi izboljšuje konkurenčnost ter s tem dviguje kakovost oz. standard. Boljše predpise pa 
oblikujemo s pomočjo presoje učinkov predpisov, sodelovanja z javnostjo, poenostavitvijo 
zakonodaje ter OAO (Rauker, 2013). Stanič (2011) ugotavlja, da so si države članice za 
prevelika administrativna bremena krive same. Le-te namreč pri prenosu evropske 
zakonodaje na nacionalni nivo uvajajo nepotrebne birokratske postopke.  
Reševanje administrativnih ovir v Sloveniji sega že v leto 2000, ko je takratna vlada 
uvedla t.i. antibirokratski načrt. V letih 2006-2008 so sledili ukrepi, z realizacijo katerih je 
bilo doseženo 100 mio EUR prihrankov oz. poenostavitev (med ukrepe se uvršča tudi 
spletna platforma e-vem, s pomočjo katere se je na letnem nivoju prihranilo 10 mio EUR). 
V letu 2008 so bili sprejeti vsi predlagani 44 ukrepi. Leta 2009 je takratna vlada potrdila 
akcijski načrt, na podlagi katerega naj bi SLO znižala administrativna bremena za 25 % do 
leta 2012 (program minus 25 %). Isti načrt so sprejele ostale države članice EU. Sprejeti 
so bili ukrepi na pobudo oz. kot rezultat predlogov državljanov in ministrstev, in sicer na 
področjih ureditve, t.j. okolja in davkov, ter sistematično merjenje administrativnih 
stroškov izbranih predpisov z uporabo enotne metodologije, ki izhaja iz metode Standard 
cost model (Klun in Milavec, 2011). Z dosega tega cilja naj bi na letni ravni razbremenili 
gospodarstvo 362 mio EUR administrativnih stroškov (Rauker, 2013). Leto kasneje je 
vlada sprejela načrt aktivnosti za skrajševanje postopkov in odpravo administrativnih ovir. 
Izvedle so se spremembe Poslovnika vlade RS, ki med drugim opredeljuje sodelovanje in 
posvetovanje z javnostjo. Izvedla se je tudi informacijska podpora zakonodajnega 
postopka. V sledečih letih se je nadaljevala realizacija akcijskega programa minus 25 %. 
Leta 2016 je bil uveden t.i. MSP-test, ki pomeni presojo učinkov predpisov na 
gospodarstvo, predvsem na mala in srednje velika podjetja. Ta naj bi z različnimi 
aplikacijskimi moduli terjal obvezno objavo delovnih gradiv na portalu e-Demokracija ter 
omogočal najvišjo mogočo stopnjo neposrednega sodelovanja vse zainteresirane 
strokovne in laične javnosti pri pripravi predloga normativnega akta (MGRT, 2018). Za 
boljše zakonodajno in poslovno okolje je bil realiziran t.i. Enotni dokument, ki ponuja 
ažuren pregled vseh ukrepov.  
Tako SLO kot preostale države članice EU strmijo k poenostavitvi procesov, izmenjavi 
podatkov v okviru uprave, razvijanju informacijsko-tehnoloških rešitev in storitev, odpravi 
potrebne deregulacije, ter čim bolj približati storitve uporabnikom (stopbirokraciji, 2018). 
Države težijo k združitvi, razveljavitvi, zmanjšanju ter izboljšanju predvsem predpisov, ki 
so starejšega datuma. EU poskuša izvajati aktivnosti, ki bi zniževala administrativna 
bremena ter hkrati razbremenila gospodarstva držav članic EU. Te aktivnosti izvaja v 
okviru Lizbonske pogodbe na več področjih. In sicer, področje ukrepov za spreminjanje že 
obstoječih zakonov ter na drugi strani aktivnosti usmerjene v sistematično merjenje 
administrativnih stroškov. »EU pa izvaja tudi »ad hoc« ukrepe, na podlagi katerih se 
izvajajo t.i. »fast truck« aktivnosti ( Stanič, str. 5, 2011).« Gre za ukrepe tehnične narave, 
ki prinašajo takojšnje ekonomske učinke. 
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2.7.2.1 Davčno prestrukturiranje 
Za prestrukturiranje davčnih bremen je bil že leta 2014 sprejet Program stabilnosti, v 
nadaljevanju PS 14. Ocenjuje se, da ima PS 14 strategijo uravnoteženja javnih financ, ki 
ne temelji na pravočasnem sprejetju ukrepov, ki bi zagotovili trajnejši učinek. Nekateri 
ukrepi, predstavljeni v pomanjkljivi konsolidaciji PS 14, so zahtevali tudi zakonske 
spremembe, za dosego določenih ciljev pa ukrepi sploh niso bili predloženi. Prevladuje 
mnenje, da davčna tveganja zmanjšuje tudi boljši institucionalni okvir. V PS 14 je 
omenjena uvedba neodvisne davčne institucije, to je Fiskalni svet, in pa uvedba zlatega 
fiskalnega pravila ter sprejetje zakona o uravnoteženih javnih financah. Zaradi nejasnih 
pristojnosti Fiskalnega sveta, ki je bil sprejet že leta 2009, je le-ta dobil člane šele leta 
2017, ki pa so pod budnim očesom tako javnosti kot medijev glede strokovnosti, 
kompetenc ter znanja. Potrebno je poudariti, da je SLO glede priporočil sprememb 
fiskalnega okvirja zamujala, saj je vse sprejela z večletno zamudo. PS 14 vsebuje fiskalne 
in makroekonomske izzive za SLO vse do leta 2018. Glavni izzivi so dolgoročna fiskalna 
vzdržnost in fiskalna politika, prestrukturiranje bančnega in podjetniškega sektorja, boljše 
upravljanje podjetij, ki so pod nadzorom države ali pa v njeni lasti, omogočiti boljše 
poslovne okolje podjetjem, učinkovitejša javna uprava ter reforma trga dela. Z reformo 
trga dela je mišljena predvsem vključitev težko zaposlitvenega kadra na trg dela. PS 14 
določa, da SLO do leta 2018 doseže strukturno uravnotežen proračunski položaj. Vsebuje 
makroekonomske in fiskalne napovedi do leta 2018 ter določa podrobnosti načrtovanega 
ukrepanja glede dolga do leta 2018, ki naj bi ves čas programa ostal nad 60 % BDP. Za 
leto 2018 je v PS 14 predviden presežek v višini 0,3 % BDP. V programu iz leta 2014 
napovedana konsolidacija se nadaljuje tudi v obdobju 20162018 in je fokusirana 
predvsem na odhodke. Delež prihodkov v % BDP naj bi se v obdobju 20132018 povečal 
za 1,3 odstotne točke, delež skupnih odhodkov pa naj bi se zmanjšal za 6 odstotnih točk 
(EK, 2014). 
V okviru PS iz leta 2015 je cilj SLO v okviru davčne politike okrepiti fiskalni okvir in 
izravnati strukturni saldo do leta 2020. Vlada RS (2015a) navaja, da je cilj SLO dolgoročne 
spremembe javnih izdatkov in sprememba kratkoročnih varčevalnih ukrepov v dolgoročne 
strukturne spremembe. To se bo poskušalo doseči bodisi s preoblikovanjem nekaterih 
kratkoročnih ukrepov v sistemske, bodisi z nadomestitvijo kratkoročnih ukrepov s 
sistemskimi. 
Tabela 14 spodaj nam prikazuje, kateri ukrepi so bili sprejeti na davčnem področju ter 







Tabela 14: Tabela predlaganih ukrepov ter njenih učinkov na gospodarstvo, sprejetih 
po izbruhu krize, leta 2012 





 znižanje davčne stopnje na 15 
%,  
 40 % investicijska olajšava, 
 povišanje olajšave za raziskave 
in razvoj iz 40 % na 100 % 
Pozitivno: 




raziskave in razvoj 
DOHODNINA 
 neomejena 40 % investicijska 
olajšava 
 
 povišanje olajšave za raziskave 
in razvoj iz 
 





Pravilnik o davčni 
obravnavi vlaganj v 
raziskave in razvoj 
PRAVILNIK O 
IZVAJANJU ZAKONA O 
DAVČNEM POSTOPKU 
zvišanje meje za gotovinsko 
poslovanje iz 40 € na 420 € 
Manj admin blokad, 
vendar prostor za 
izboljšave in večjo 
učinkovitost 
DDV 
odprava omejitve uveljavljanja 
pravice do odbitka DDV, če 
dobavitelju v predpisanem roku 
niso plačali, niti ga niso prijavili v 
sistem obveznih pobotov 
Odprava davčne 
asimetrije obračuna 
po fakturirani in 
plačani realizaciji,  
 
nihče ne pokriva 











dopolnitve Zakona o 
dohodnini 
 poenostavitev sistema 
ugotavljanja davčne osnove iz 
dejavnosti z upoštevanjem 
dejanskih prihodkov in 
normiranih odhodkov t. i. 
pavšalna obdavčitev 
 uvedba cedularne obdavčitve 
najemnin, 
vključno z zmanjšanjem 
normiranih stroškov na 10 % in 
možnostjo uveljavljanja 
dejanskih stroškov na podlagi 
računov 
Negativno:  
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podjetij  
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davčne 
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upoštevanjem 
dejanskih prihodkov in normiranih 
odhodkov 





dopolnitve Zakona o 
DDV 




poenostavitev načina plačevanja 
DDV pri 
uvozu in preprečevanje 
negativnega vpliva 
denarnega toka za uvoznike 
- 
omogočanje širših možnosti za 








DDV podjetjem v 
stečaju – tudi za 
leto 2010  
Spremembe in 
dopolnitve Zakona o 
trošarinah 
dvig maksimalnega odstotka 
pravice do vračila 
plačane trošarine oziroma 
oprostitve plačila 
trošarine za energente, katerim je 
dodano biogorivo s 5 % na 7 % 
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Vir: GZS (2012) 
Slovenska vlada je v preteklih letih želela uvesti dva ukrepa, ki bi po mnenju Obrtne 
zbornice Slovenije, v nadaljevanju OZS, negativno vplivala na konkurenčnost in rast 
slovenskega gospodarstva. Prvi ukrep je dvig DDV ter uvedba protikriznega davka na 
plače. Ocenjuje se, da dvig stopenj DDV v državah, kjer ni še opaziti trenda upadanja 
potrošnje gospodinjstev in kjer je povprečna stopnja dohodnine v bruto dohodkih 
gospodinjstev nizka (pod 30 %), dvig DDV nima prevelikega negativnega učinka. OZS 
(2013) meni, da Slovenija velja za državo z eno najvišjih stopenj dohodnine na plačo in da 
je DDV davek, ki vpliva na ceno blaga in storitev v končni potrošnji in bi z višanjem 
njegovih stopenj prišlo do manjše potrošnje, zapiranja oziroma ukinjanja delovanja 
nekaterih podjetij, s čimer bi prišlo do zapiranja delovnih mest ter posledično do večje 
stopnje brezposelnosti. Sprejeta pa je bila tudi novela Zakona o DDV, ki poenostavlja 
administrativne postopke za uvoznike pri plačilu DDV ter likvidnostno razbremenitev 
gospodarstva v višini 32 mio EUR. 
Medtem ko dvig stopenj DDV vpliva na elastičnost povpraševanja končne potrošnje, pa 
kakršenkoli neposredni davek, ki bremeni plače zaposlenih bodisi v obliki bruto stroška 
dela ali pa z dvigom stopnje dohodnine, vpliva na elastičnost povpraševanja po blagu in 
storitvah v poslovnem sektorju. Po mnenju OZS (2013) bi v tem primeru domača ponudba 
blaga in storitev postala cenovno neugodna za državljane z visoko obdavčenimi nizkimi 
dohodki, kar bi vodilo v padec izvoza in v povečanje uvoza. S tem bi nacionalno 
gospodarstvo prišlo do še večjega padca rasti. 
Tudi zaradi zgoraj navedenih razlogov je vlada v lanskem letu sprejela predloge ukrepov, 
ki naj bi izboljšali dejavnike konkurenčnosti in produktivnosti ter povečali stopnjo 
zaposlenosti, s čimer naj bi se dvignila gospodarska rast. Predlagani so bili ukrepi, ki se 
nanašajo predvsem na razbremenitev dela ter drugi paket ukrepov, ki se nanašajo na 
zagotavljanje uravnoteženih javnih financ, to nam ponazarja tabela 15 spodaj. Vlada 






















trenutnim 2. in 3. 
davčnim razredom, pri 
meji neto davčne 
osnove 45.000 evrov 
in stopnjo 34 % ter 
hkratnem znižanju 
davčne stopnje zadnjih 
dveh dohodninskih 
razredov iz 41 % na 39 














-vpliva le na prihodke 
državnega proračuna; 
-vpliva na vse zavezance, ki 
prejemajo aktivne dohodke, 
razbremenitev za dohodke 
nad 1,6 povprečnih plač; 
-znižuje davčni primež, 
merjen v skladu z 
metodologijo OECD 
2. razbremenitev dela 
plače za poslovno 
uspešnost –
razbremenitev  
na ravni dohodnine 
 
del plače se do višine 
70 % zadnje znane 
povprečne mesečne  
plače opredeli kot 
dohodek iz delovnega 
razmerja, ki se ne  
všteva v davčno 
osnovo 
dohodek 
se opredeli  
po zakonu, 





















- targetiranje zaslužkov za 
poslovni uspeh; 
- ne znižuje davčnega 
primeža, merjenega v skladu 
z metodologijo OECD; 
- vpliva na prihodke 
državnega proračuna 
UKREPI ZA ZAGOTAVLJANJE STRUKTURNEGA URAVNOTEŽENJA JAVNIH FINANC 
3. zvišanje stopnje 
davka od 
dohodkov pravnih 





DP za  
60 mio 
2017 
- vpliva na prihodke 
državnega proračuna; 
- vpliva na zvišanje efektivne 
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točki (iz 17 % na 
19 %) 
EUR davčne stopnje; 
- vpliva le na zavezance, ki v 
svojih davčnih obračunih 








za okoli 40 
mio evrov 
2017 
- povečanje zaupanja v 
pravičnost davčnega 
sistema; 
- odprava možnosti 
izogibanja plačil javnih 
dajatev in s tem povečanje 
horizontalne pravičnosti 
Vir: MF (2017c) 
Kot poroča MF (2017c), so bili v lanskem letu predlagani ukrepi za razbremenitev dela, to 
je sprememba dohodninske lestvice in pa ugodnejša davčna obravnava plače za poslovno 
uspešnost. Stergar (2016) meni, da bodo ti ukrepi oz. kot so jih nekateri mediji 
poimenovali »mini davčna reforma«, prinesli razbremenitve stroškov dela in zvišanje 
obdavčitev podjetij, to je razbremenitev najvišje plače, znižanje obdavčitev božičnic in 
trinajstih plač, hkrati pa za dve odstotni točki povišali stopnjo DDPO. 
Predlagana novela Zdoh-2 prinaša spremembe dohodninske lestvice z dodanim 
dohodninskim razredom z davčno stopnjo 34 %. Ta dohodninski razred vključuje 
zavezance z neto letno davčno osnovo med 20.400,00 EUR in 45.000,00 EUR. Zadnji 
dohodninski razred za zavezance, katerih letna davčna osnova presega 70.907,20 EUR, pa 
je ostala enaka. Torej znaša dohodnina 50 % oz. 25.333,60 EUR. Ta predlagana novela 
vsebuje tudi ukinitev donacij političnim strankam. Po finančnem vidiku bi to pomenilo, da 
bi skupaj prihodke državnega proračuna znižali za 106 mio EUR, ta upad pa naj bi delno 
pokrili z zvišanjem davčne stopnje na dobiček podjetij s 17 % na 19 % (Jenko, 2016). 
Spremembe in dopolnitve Zdoh znižujejo tudi obremenitev izplačil, ki štejejo kot del plače 
za delovno uspešnost. Ta izplačila bodo znašala do 70 % zadnje znane povprečne 
mesečne plače zaposlenih v SLO in ne bodo obremenjena z dohodnino. Ta izplačila bodo 
za 43 % višja glede na prejšnji Zdoh. Ocenjuje se, da bi se v tem primeru prihodki iz 
naslova dohodnine znižali za okoli 45 mio EUR. Prednost te spremembe je, da bo ob enaki 
višini bruto dohodka oziroma stroška delodajalca, delavec prejel višji neto dohodek, 
slabost pa je, da ta sprememba zahteva nekatere podzakonske spremembe (glej tabelo 
15). Marn (2015) napoveduje, da ta ukrep, to je sprememba dohodninske lestvice, 
državnega proračuna ne bo stal nič, saj bo izpad prilivov vlada pokrila z obstojem četrtega 
dohodninskega razreda. Ta priliv naj bi bil v višini 16 mio EUR, ki bi pomenili povečan 
obseg zasebne potrošnje, kar pomeni zagon gospodarske rasti in pritisk na cene. Strošek 
premika meje med drugim in tretjim razredom naj bi znašal 23 mio EUR, to je za 7 mio 
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EUR več, kot jih prinese ohranitev četrtega dohodninskega razreda. Vlada računa, da bo 
razliko pokrila z drugimi davki zaradi povečane zasebne potrošnje. 
Teoretičen izračun, s katerim bi z novo dohodninsko lestvico zavezanec, ki prejme 
dohodek v višini 1,6 povprečne plače in uveljavlja splošno oz. dodatno splošno olajšavo, 
znižal odmerjeno dohodnino na približno 39 EUR (mesečno 3 EUR) na letni ravni. 
Zavezanci, ki prejemajo dohodek v višini dveh povprečnih plač, bi imeli na letni ravni 
odmerjene za 412 EUR (mesečno 39 EUR) manj dohodnine, medtem ko bi bila dohodnina 
nižja za približno 2.235 EUR letno (mesečno 186 EUR) pri zavezancu, ki prejme dohodek v 
višini 5 povprečnih plač. Fidermuc (2016) poroča, da vlada napoveduje, da bodo imeli 
zavezanci 10 % koristi od nove dohodninske lestvice. 
Za zagotovitev strukturne konsolidacije javnih financ sta bila predlagana dva ukrepa, in 
sicer zvišanje DDPO za dve odstotni točki na 19 % ter učinkovitejše pobiranje javnih 
dajatev. MF (2017c) ocenjuje, da vsaka odstotna točka dviga davčne stopnje DDPO 
pomeni za 30 mio EUR letno višje prihodke iz naslova tega davka. Zato s to spremembo 
pričakujejo za 60 mio EUR višje prihodke na letni ravni iz naslova DDPO. 
Kar se pa tiče povečanja učinkovitosti pobiranja javnih dajatev, je bil predlagani ukrep že 
sprejet, in sicer davčne blagajne. MF v prihodnje načrtuje še dodatne ukrepe v boju proti 
sivi ekonomiji oz. izogibanju plačila davkov v smeri ukrepov izboljšanja nadzora nad 
plačevanjem davkov, kar naj bi v državni proračun prineslo še dodatnih 40 mio EUR. V 
boju proti korupciji in sivi ekonomiji je bilo v okviru Nacionalnega programa 20152016 po 
poročanju Vlade RS (2015b) zastavljenih več ciljev, ki naj bi to preprečevali. »Program 
vsebuje konkretne ukrepe za boj proti korupciji, nosilce izvedbe teh ukrepov, ki so resorno 
pristojna ministrstva, v sodelovanju s samostojnimi državnimi organi (kot na primer 
Komisijo za preprečevanje korupcije) ter nevladnimi organizacijami, poleg tega pa so 
določeni tudi roki za izvedbo ukrepov, pri čemer je glede aktivnosti in izvedbe ukrepov 
predvidena izdelava vmesnih poročil za vlado, na podlagi katerih bo ocenjena stopnja 
izvedbe ter izvedene aktivnosti (Vlada RS, 2015b, str. 25)«. 
Ukrepi v boju proti sivi ekonomiji in korupciji v okviru nacionalnega programa so (Vlada 
RS, 2015b): 
 
 vzpostavitev pravnega in institucionalnega okvirja za učinkovitejše izvajanje revizij 
velikih investicijskih projektov, 
 etični kodeks za funkcionarje vlade in ministrstev, 
 ureditev pravnih podlag za učinkovito nadziranje delovanja zbornic ter odpoklic 
posameznikov iz javne funkcije in nadaljnje opravljanje le-te v primeru kršitev, 
 sprejem zakonskih in institucionalnih ukrepov za večjo učinkovitost preiskovanja in 
odvzema premoženja nezakonitega izvora, 
 povečanje kazni za korupcijska dejanja,  
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 preprečevanje korupcije in krepitev integritete se bo moralo odraziti tudi v ustrezni 
posodobitvi sistemizacij, oblikovanju profilov zaposlenih za izpostavljena delovna 
mesta in postopkih kadrovanja. 
 
Za zajezitev sive ekonomije je bil julija 2015 sprejet Zakon o davčnem potrjevanju 
računov, to so davčne blagajne, ki zavezujejo poslovne subjekte, da vsako prejeto plačilo 
sporoči finančni upravi. Kupci so dolžni prejeti in vzeti račun o plačilu. Po poročanju Urada 
vlade za komuniciranje (2016), naj bi ta ukrep v državni proračun prinesel od 50 do 100 
mio EUR letno. 
V okviru nacionalnega reformnega programa 20172018 so bili postavljeni izzivi, kot je 
poostren nadzor in načrtovanje davčne politike. Novost je v definiciji javnih izdatkov, ki po 
novem zajemajo vse izdatke in prejemke proračunskih uporabnikov kot tudi premoženje 
blagajn javnega financiranja in uporabnikov proračunov. Druga novost je, da morajo 
pristojna ministrstva od posrednih uporabnikov, ki se financirajo iz državnega proračuna 
zahtevati podatke, potrebne za pripravo finančnih načrtov ministrstev, ki pa morajo biti 
uravnoteženi. Vlada RS (2017c) je mnenja, da je za doseganje ciljev okrepljenega 
fiskalnega nadzora, potrebno prenoviti način financiranja posrednih uporabnikov 
proračuna na način, ki zagotavlja tudi nadzor nad porabo javnofinančnih prejemkov. Vsi 
posredni uporabniki proračuna morajo pripraviti predloge finančnih načrtov po vnaprej 
določenih navodilih. V reformnem programu veliko pozornost usmerjajo tudi v ukrepe, ki 
bi omogočili boljše poslovno okolje. Zato je namen prestrukturirati davčna bremena in 
usmeriti v nadaljnjo prenovo davčnega sistema s ciljem bolj enakomerne porazdelitve 
davčnega bremena glede na dejansko ekonomsko moč davčnih zavezancev. Prvi primer 
davčnega prestrukturiranja je prenova sistema obdavčitve nepremičnin, drugi korak je 
usmerjenost k okoljskim ciljem-zelena reforma. Kot vsi reformni programi do sedaj, tudi 
zdajšnji zajema boj proti goljufijam z izboljšanjem učinkovitosti pobiranja javnih dajatev 
ter boljšo izmenjavo informacij. Na globalni ravni je pomembna implementacija projekta 
BEPS-Base Erosion and Profit Shifting), ki ga je pripravil OECD, ki pomeni zmanjševanje in 
preprečevanje erozije davčne osnove in preusmerjanja dobička. 
2.7.2.2 Fiskalno pravilo 
Z julijem 2015 je v SLO stopilo v veljavo t. i. zlato fiskalno pravilo, ki ga ureja Zakon o 
fiskalnem pravilu. V ta namen je bil preko javnega razpisa ustanovljen tudi Fiskalni svet, ki 
bo pregledoval po zakonu zelo zahtevne zadeve. »Uvedba fiskalnega pravila pomeni 
napredek pri vodenju fiskalne politike, saj je diskrecijska fiskalna politika pogosto vodila v 
nevzdržne proračunske primanjkljaje. Fiskalna politika, ki temelji na fiskalnih pravilih, naj 
bi zaradi večje transparentnosti in kredibilnosti vodila do hitrejše konsolidacije javnega 
dolga, dolgoročne vzdržnosti javnih financ ter manjše procikličnosti fiskalne politike 
(Kešeljević in Aristovnik, 2013, str. 58).« Zagovorniki fiskalnega pravila so mnenja, da le-
to omogoča večjo blaginjo ljudi. Fiskalno pravilo lahko opredelimo kot proračunsko 
pravilo, s katerim se zagotavlja vzdržnost proračunskih prihodkov in izdatkov države na 
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srednji rok brez dolgoročnega zadolževanja, z namenom zagotavljanja vzdržnosti javnih 
financ. 
Po Kešljević in Aristovnik (2013) poznamo 5 oblik fiskalnih pravil, in sicer: 
 izravnani proračun določa maksimalno višino primanjkljaja v BDP. Javni finančni 
prihodki in odhodki so odvisni od gospodarskih ciklov, najverjetneje bo v času recesije 
prišlo do povečanja javnofinančnega primanjkljaja in obratno, v času ekspanzije do 
njegovega zmanjšanja. Prednost tega pravila je, da so tako prihodki in izdatki 
proračuna pod nadzorom vlade; 
 višina javnega dolga: pri tem gre za določitev srednjeročne ravni ciljnega deleža dolga 
v BDP in ne zaletne omejitve, kar vzbuja večjo mero kredibilnosti; 
 višina javnofinančnih prihodkov: pri tem gre za določitev zgornje meje javnofinančnih 
prihodkov oz. njihovega deleža v BDP, z namenom preprečitve prevelikega davčnega 
bremena; 
 višina javnofinančnih izdatkov: pri tem gre za omejitev višine javnofinančnih izdatkov, 
njihovih stopenj rasti ali njihovega deleža v BDP. Ker izdatki niso neposredno povezani 
z višino javnega dolga, se to pravilo najpogosteje uporablja v kombinaciji s pravilom 
izravnanega proračuna ali javnega dolga; 
 zadolževanje, pogosto se v nekaterih državah soočamo z omejitvami glede 
zadolževanja, npr. omejitve pri zadolževanju pri subjektih iz tujine. Nekatere države pa 
zahtevajo ustvarjanje določenih namenskih rezerv. 
 
V svetu je moč opaziti trend naraščanja držav z uvedbo fiskalnih pravil. »Na nacionalni in 
mednarodni ravni se fiskalna pravila praviloma nanašajo na zahtevo po izravnanem 
proračunu in določeni višini javnega dolga. Obenem trendi zadnjih let kažejo, da vedno 
večje število držav kombinira omenjeni dve fiskalni pravili s tretjim, in sicer s fiskalnim 
pravilom o zgornji meji javnofinančnih izdatkov (Kešlejivić in Aristovnik, 2013, str. 61).« 
Da so fiskalna pravila čim bolj učinkovita, je dobro, da so opredeljiva, kar omogoča boljšo 
kontrolo in bolj jasna pravila glede vodenja davčne politike. Da so fiskalna pravila 







 razvojna naravnanost, 
 notranja konsistentnost, 
 zunanja konsistentnost, 





Pomembno je, da se fiskalno pravilo uvede postopoma. Verjetnost ob teh lastnosti je, da 
ena lastnost izključuje drugo. Močnejša institucionalna podpora lahko namreč pomeni 
višjo kredibilnost, toda hkrati ustrezno nižjo stopnjo fleksibilnosti. 
Trend kaže, da večina držav uvaja fiskalna pravila na začetku fiskalne konsolidacije ali v 
obdobju njenega trajanja, redke pa so države, ki pravila uvajajo po tem, ko začne delež 
dolga v BDP padati. Če upoštevamo povprečno število let za zmanjšanje deleža dolga za 
eno odstotno točko v BDP, opazimo, da so nekatere države proporcionalno enako znižale 
breme dolga v BDP (npr. Islandija).  
Vendar pa je potrebno poudariti, da je uvedba fiskalnega pravila deležna tudi kritik, ki se 
nanašajo predvsem na zaviranje gospodarske rasti. Fiskalna pravila namreč zahtevajo 
določene rigidne ukrepe, kot je zvišanje davkov in radikalno zmanjšanje izdatkov, kar 
omejuje fiskalno stabilizacijske in prilagoditvene davčne politike. To privede do večjega 
bremena predvsem monetarne politike ter vodi v socialne neenakosti. 
Rezultati empirične raziskave Kešljevića in Aristovnika (2013) o uvedbi fiskalnega pravila 
kažejo na to, da fiskalno pravilo ni zagotovilo za uspešno davčno konsolidacijo. Brez 
ustreznih strukturnih reform bo to težko izvedljivo. Lahko sicer pripomore k omejevanju 
političnih apetitov in skušnjav, toda njegovo uspešno delovanje lahko zagotovi samo 
popolna podpora vlade. Njuno mnenje je, da mora obstajati kredibilna zaveza k 
spoštovanju fiskalnega pravila, ki jo dopolnjujejo sistem kazni in predvidene možnosti 
izhodnih scenarijev. 
2.7.2.3 Poenostavitve v davčnem postopku, v smislu OAO 
»Zakon o davčnem postopku je ključni predpis za urejanje razmerij med udeleženci 
postopkov pri pobiranju davkov. Zato je bil v zadnjih letih že večkrat bolj ali manj korenito 
spremenjen, med drugim v sklopu vladnega programa OAO (Kovač, str. 99, 2010). Za 
OAO na strani davčnih zavezancev je najpomembnejši ZDavP-2, skupaj z Zakonom o 
inšpekcijskem nadzoru (v nadaljevanju ZIN) in Zakonom o upravnem postopku (v 
nadaljevanju ZUP). Aktivnosti v smislu OAO se v slovenski javni upravi izvajajo že od leta 
2000, ko je bila ustanovljena posebna vladna komisija za OAO, aktivnost katere se kaže 
predvsem v normativnih ukrepih. Potrebno je poudariti, da SLO sledi dobrim praksam iz 
tujine. Izvajajo se predvsem spremembe na področju davčnega prava, ki so bodisi 
materialnopravne (npr. olajšave), bodisi procesne, saj se lahko poenostavi način 
uveljavljanja pravic, pravnih koristi in obveznosti zavezancev, s čimer se poveča 
konkurenčna sposobnost zavezancev na trgu. Cilj OAO je čim bolj razbremeniti vse 
udeležence v davčnih postopkih z administrativnimi opravili, ki povzročajo izgubo časa in 
dodatne stroške, brez dodane vrednosti (Kovač, 2010). 
Da je gospodarstvo konkurenčno je potrebno izkoreniniti utajo oz. izogibanje davkom. Pri 
tem ima pomembno vlogo davčni inšpekcijski nadzor. Cilj je spodbujati prostovoljno 
obdavčenje, s čimer imamo v mislih  predvsem učinkovit sistem sankcij oziroma glob.  
Zato, da ne pride do izogibanja davkom je pomembno, da so davčni predpisi čim bolj 
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enostavni, transparentni ter da je javnost seznanjena z novostmi le-teh. Saj namreč: » 
Negativen odnos med davčnim izogibanjem in nivojem notranjih davčnih kontrol v 
podjetju v povezavi z neustreznim upravljanjem davčnih tveganj vodi do manjšega 
davčnega izogibanja. Pozitiven odnos med davčnim izogibanjem in nivojem notranjih 
davčnih kontrol v podjetju skupaj s pomanjkanjem nadzora povečuje možnosti za tvegane 
davčne strategije in agresivno davčno izogibanje (Čokelc in Križman, str. 9, 2014).« Novi 
ZDavP-2, ki je pričel veljati 1.1.2007 je prinesel spremembe glede ureditve načel 
davčnega postopka, prišlo je do preureditve samoprijave, odpravo obvestila o začetku 
nadzora s strani davčnega organa, podaljšanje roka za pritožbo zoper odločbo izdano v 
davčnem inšpekcijskem postopku ter omejitev časa trajanja davčnega nadzora, in sicer od 
6 do 9 mesecev (Kovač in Konečnik, 2007). ZDavP-2 na novo ureja davčna načela, med 
drugim najpomembnejše načelo zakonitosti. Načela pomagajo organu, da deluje po 
predpisih oz. mu omogočajo pravilno uporabo materialnega prava. Zagotovljena so 
procesna jamstva stranki. Polega tega ZDavP-2 na novo opredeljuje načelo izbire 
zavezancev za davčni inšpekcijski nadzor, saj prejšnja opredelitev ni omogočala 
arbitrarnosti. Kot smo že omenili je novi zakon odpravil obvestilo zavezancu o začetku 
nadzora. Za začetek nadzora se šteje vročitev sklepa zavezancu o davčnem inšpiciranju. 
Razen v primeru ko bi vročitev sklepa ogrozilo namen davčnega nadzora. Takrat bi se za 
začetek nadzora upoštevalo kakršnokoli dejanje, ki bi ga davčni organ opravil. Po ZDavP-2 
je pritožba zoper davčno odločbo mogoča v roku 30-ih dni od dneva vročitve odločbe. 
Za OAO je v postopkih tako na strani zavezancev kot davčnih organov, ključnega pomena 
ZDavP-2 skupaj z ZIN in ZUP. Zato so posamezne norme ZDavP-2 usmerjene k 
uresničevanju institutov OAO, npr. samoprijava, davčna preiskava, informativni izračun pri 
odmeri dohodnine, itd. Postopoma se z novimi zakoni in novelami zakona uvajajo 
poenostavitve oz. uresničujejo instituti OAO, ki razbremenijo davčne organe in zavezance. 
Z OAO bi se po mnenju Rakunove (2016) povečala učinkovitost javnih dajatev ter obseg 
prostovoljnega plačevanja. V smislu OAO za davčne zavezance je bil predlagan 
predizpolnjen obračun prispevkov za socialno varnost s strani davčnega organa z uporabo 
informacijskega orodja e-davki. Drugi predlog je bil petdnevni zamik roka za plačilo 
davčnega odtegljaja. Ta predlog naj bi pripomogel k večji likvidnosti in plačilni sposobnosti 
davčnih zavezancev. Zdajšnji ZDavP-2 namreč določa, da mora biti davčni odtegljaj plačan 
na dan izplačila dohodka. Po zdajšnji zakonodaji je mogoč odlog oz. obročno plačilo dolga 
do 24 mesecev. S predlogom spremembe bi davčni zavezanci imeli možnost poplačila 
davčnih obveznosti v 60 mesečnih obrokih. Predlog zakona sistemsko prenavlja 
obrestovanje v vseh fazah izpolnjevanja davčnih obveznosti na način, da se obrestna 
mera povišuje s fazo neizpolnjevanja obveznosti. Višina letnih obresti po predlogu zakona: 
(Rakun, 2016): 
 za odlog ali obročno plačilo davka 2 %, 
 za predložitev davčne napovedi in davčnega obračuna na podlagi samoprijave 3 %, 
 predložitev davčnega obračuna znotraj DIN 5 %, 




Institut OAO, in sicer samoprijava, odraža operacionalizacijo načela materialne resnice in 
izpolnjevanja davčnih obveznosti. Dopustna je  za pravne in fizične osebe po izteku rokov 
za oddajo obračuna, odtegljaja in napovedi za odmero davka, pri čemer zavezanec 
dolgovani davek takoj tudi plača (Kovač, 2010). Le- ta je mogoča do izdaje odmerne 
odločbe oz. do DIN. Podan je bil predlog glede razširitve DIN-a, saj davčnemu organu v 
primeru razširitve DIN-a ne bo potrebno več izdati sklepa o razširitvi DIN. Prav tako 
predlog zakona odpravlja dolžnost davčnega organa, da že pred sestavo zapisnika o DIN, 
davčnega zavezanca pisno seznani z rezultatom DIN (Rakun, 2016). 
Spodaj so prikazani ukrepi, ki so bili do leta 2018 realizirani oz. v postopku prenove na 
davčnem področju. Ti ukrepi so bili sprejeti v smislu zmanjšanja administrativnih bremen 
ter povečanja konkurenčnosti gospodarstva. Realizirani ukrepi so (EZU, 2018): 
 
 poenostavitev sistema za socialne prispevke, 
 odprava časovne omejitve za prosto odločitev zavezancev o načinu izvajanja postopka 
potrjevanja računov pri davčnem organu, ki je v skladu z veljavnim ZDavPR19 dovoljen 
le v prehodnem obdobju, 
 poenostavitev obrazcev in postopkov pri poslovanju z FURS, 
 ohranitev davčnih olajšav na dosedanji vrednosti s ciljem zvišanja olajšav za investicije 
in razvoj ter prevetritev dosedanjih neučinkovitih olajšav 
 znižanje stroškov davčne izvršbe, 
 poenostavitev pravil računovodenja in ugotavljanja davčne osnove za mikro in mala 
podjetja, 
 prenova sistema pavšalne obdavčitve in zmanjšanje administrativnih bremen za 
samostojne podjetnike in mikro podjetja, 
 dvig praga obdavčitve z normiranimi odhodki vsaj do 100.000 EUR, 
 neenakopraven položaj d.n.o. in d.o.o., 













                                           
19 ZDavPR -  Zakon o davčnem potrjevanju računov 
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3 UKREPI DAVČNE POLITIKE ZA RAST GOSPODARSTVA V EU, 
ISLANDIJI IN GRČIJI 
Davčno politiko lahko obravnavamo tudi kot substitut denarne politike, čeprav gre za 
instrument, ki ga je težje implementirati, vendar pa je bolj prilagodljiv ob asimetričnih 
šokih. Uporablja se za konsolidacijo javnih financ, s pomočjo davčne politike lahko 
vplivamo na rast zaposlenosti ter vplivamo na cene (Baldwin in Wyplosz, 2015). 
Trenutna davčna politika EU omogoča državam članicam, da same odločajo o lastnih 
davčnih sistemih, ki pa morajo biti v skladu s pravili EU, to so priporočila in direktive, ki jih 
določa Svet.  
Nacionalni davčni sistemi se soočajo s še večjo davčno tekmovalnostjo, ki je posledica 
globalizacije ekonomije. Države članice namreč poskušajo s pomočjo davčne 
tekmovalnosti pritegniti tuje naložbe in povečati davčne prihodke. Digitalizacija in 
globalizacija je povzročila, da so se na trgu pojavili oz. ustvarili novi poslovni modeli, kar 
pa zahteva vedno nove prilagoditve in posodobitve davčnih sistemov z namenom 
preprečitve utaje davkov in drugih davčnih goljufij (EP, 2017). 
Prav zaradi prepuščenosti suverenosti državam članicam glede davčnih sistemov prihaja 
do vse večjega izogibanja davkov na območju EU. Po navedbah Žerjavič (2016) je prav 
zaradi tega na območju EU prišlo do afere Luxleaks20. Podoben primer je tudi Irska, ki je 
ameriškemu računalniškemu gigantu Apple omogočila davčni režim, s katerim je bil skoraj 
v celoti razbremenjen plačila davščin. EU je ocenila, da je Apple Irski dolžan plačati 13 
milijard EUR neplačanih davkov. Irska pa v bistvu tega denarja noče in se sklicuje na 
davčno suverenost držav članic. To je v bistvu način - davčni dumping, s pomočjo 
katerega države članice privabljajo tuje naložbe. Ker pa gre samo za določene 
multinacionalke, to povzroča izkrivljanje oz. nastajanje škodljive davčne konkurence. 
Trenutno EU lahko to regulira samo s pomočjo državnih pomoči. Zato se EU nagiba 
predvsem k ukrepom izogibanja davkov, saj po ocenah EK ravno zaradi tega vsakoletno 
na območju EU ponikne od 50 do 70 milijard EUR. Zavzema se za bolj enotne davčne 
sisteme, za obdavčitve dobičkov podjetij v državi, kjer so bili ti dobički ustvarjeni, saj bi s 
tem preprečili nastanek davčnih oaz. Vrh EU želi preprečiti tudi selitev patentov in 
intelektualne lastnine v davčne oaze. Da pa bi preprečili davčne oaze, je potrebno 
izboljšati transparentnost delovanja podjetij oz. zahtevati izmenjavo informacij podjetij, ki 
poslujejo čezmejno. Zaradi zgoraj navedenih škandalov je EU celo razmišljala o 
kaznovanju evropskih bank, ki poslujejo s podjetji, ki svoj denar premikajo v davčne oaze. 
                                           
20
 Afera Luxleaks je izbruhnila novembra 2014, ko so bile številne pomembne multinacionalke v skladu s 
skrivnimi dogovori z luksemburškimi oblastmi deležne velikih davčnih ugodnosti. To je povzročilo velik škandal. 
Skrivni dogovori, na račun katerih se je 340 podjetij, med njimi Apple, Ikea in Pepsi, ognilo plačilu več milijard 
dolarjev davkov, so veljali v času, ko je bil zdajšnji predsednik Evropske komisije Jean-Claude Juncker 




Davčna politika na ravni EU je pomembna, saj njeno pravilno oblikovanje pripomore h 
konsolidaciji javnih financ, spodbuja učinkovitost in rast novih delovnih mest ter 
pripomore k boljši konkurenčnosti. Prav zaradi globalizacije ekonomije, se pravi zaradi 
nastanka novih poslovnih modelov, nastanka multinacionalk, davki ne morejo biti 
prepuščeni nacionalnim davčnim sistemom, ampak mora biti to rešljivo v sodelovanju z 
EU. 
Potrebno je poudariti, da se je trenutno stanje gospodarstva na območju EU sicer nekoliko 
okrepilo, in to predvsem zaradi pravilno sprejetih ukrepov s strani posameznih držav 
članic EU. Pojavljajo pa se države in multinacionalke, ki izkoriščajo neenotnost davčnega 
sistema EU. To prinaša multinacionalkam plačevanje manj davščin, državam pa višje 
davčne prihodke. Kramžar (2014) omenja, da gre sicer za zakonito izogibanje plačilu 
davka, vendar pa EU vseeno preiskuje, ali ne gre slučajno za neupravičeno privilegirana 
tuja podjetja. Poleg že omenjenih multinacionalk in držav članic EU, so se pod 
drobnogledom evropske komisarke za konkurenco Margareth Vestager, znašle poleg 
Luksemburga, Nizozemske in Belgije, še Ciper, Malta in Velika Britanija. EU se namreč 
sprašuje, ali sta bila svetovni gigant spletne trgovine Amazon in finančna hčerinska družba 
avtomobilskega koncerna Fiat, drugače obravnavana kot ostala podjetja v primerljivem 
položaju. Širijo se predvidevanja, da so take multinacionalke predvsem v Luksemburgu 
plačevale manj kot 1 % davka na dobiček. To je po mnenju vrha EU škodljiva in nelojalna 
davčna konkurenca, zato je veliko poudarka pri ukrepih, ki bi tovrstna početja 
onemogočali, v najslabšem primeru pa sankcionirali.  
Ravno zaradi tovrstnih primerov nekaterih podjetij izogibanja plačila višjih davščin se je 
tudi vrh G2021 usmeril v ukrepe, ki tovrstno početje onemogočajo. Cilj teh ukrepov je 
uskladitev sistemov obdavčitve podjetij na mednarodni ravni. Njihovi predlogi vsebujejo 
15 ukrepov, ki bi zapolnili praznine, ki dovoljujejo, da multinacionalke plačujejo zelo nizke 
davke na njihove dobičke ali pa se celo okoriščajo ničelnih davkov (Mladina, 2013). 
EU je namreč takoj po izbruhu krize sprejela ukrepe, ki naj bi preprečili trenutni kolaps 
gospodarstva posameznih držav in se ni usmerila v dolgoročne cilje oz. v povrnitev 
kredibilnosti in ponovnega zaupanja v finančne trge. S temi kratkoročnimi ukrepi je 
povzročila razširitev krize iz obrobnih držav v centralne države EU (Prašnikar, 2011). 
Problem pri reševanju iz krize se je pojavil zaradi pomanjkanja institucij na območju EU in 
pa zaradi enotne valute, zato so bili ukrepi usmerjeni samo v varčevanje. 
Gospodarstvo EU v zadnjih treh letih nekoliko okreva, vendar pa je ključni cilj G20, da bi 
bilo to okrevanje stabilnejše in močnejše. To pa želijo doseči s spodbujanjem rasti in 
delovnih mest. Čeprav je napoved rasti gospodarstva EU pozitivna, je le-to na območju EU 
še nekoliko ranljivo. Vrh G20 se strinja, da je potrebno še naprej izvajati programe 
državne pomoči ter zmanjšati razdrobljenost finančnih sistemov, saj to pripomore k rasti 
in ustvarjanju novih delovnih mest. 
                                           
21 G20 – finančni ministri in guvernerji evropskih bank dvajsetih najmočnejših ekonomij EU. 
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Je pa res, da so bile zaradi nekaterih sprejetih ukrepov že v letu 2013, pozitivne posledice 
vidne šele od leta 2015 naprej. Namreč po zadnji zimski napovedi EK (2017) se za 
območje evra napoveduje rast BDP v višini 1,6 % leta 2017 in v višini 1,8 % leta 2018. 
Enak trend (1,8 %) rasti BDP velja za celotno območje EU za letos in prihodnje leto. V 
zadnjih letih se je izkazalo, da je gonilna sila okrevanja zasebna potrošnja. Vidna je rast 
zaposlenosti ter rast naložb, vendar pa je to okrevanje še vedno nekoliko nemirno oz. 
tvegano predvsem zaradi Brexita, velik vpliv na rast pa bi po mnenju EK (2017) lahko 
kratkoročno imele tudi fiskalne spodbude Združenih držav. 
EU velik poudarek daje tudi okolju, zato je bila sprejeta tudi okoljska oz. zelena reforma. 
Tabela 16: Napoved gospodarske rasti na območju EU v %, 20162018 
Kazalniki gospodarstva v % 2016 2017 (napoved) 2018 (napoved) 
Rast BDP 1,8 1,8 1,8 
Inflacija 0,3 1,8 1,7 
Stopnja brezposelnosti 8,5 8,1 7,8 
Delež javnega dolga v BDP 91,5 90,4 89,2 
Javnofinančni primanjkljaj 1,6 1,4 1,4 
Vir: EK (2017) 
3.1 REFORME IN DAVČNA POLITIKA NA OBMOČJU EU 
Vrh EU se je že v devetdesetih letih prejšnjega stoletja začel zavedati pomena davčne 
politike. Države OECD so se namreč zavedale, da je potrebno standardizirati in potrditi 
davčni položaj davčnih zavezancev, ki se ukvarjajo s kakršnokoli dejavnostjo v drugih 
državah tako, da ne bi prihajalo do dvojnega obdavčevanja blaga ali storitev (OECD, 
2000). Že leta 1955 je namreč Svet Organizacije za evropsko gospodarsko sodelovanje, v 
nadaljevanju OEEC, sprejel svoje prvo Priporočilo glede dvojnega obdavčevanja. 
Kot že omenjeno, je davčna politika prepuščena posamezni državi članici EU in ni 
poenotena na ravni EU, saj bi bil za kaj tega potreben tudi primeren institucionalni okvir 
davčne politike v EU. Pri uravnoteženju javnih financ ima davčna politika pomembno 
vlogo, saj zagotavlja prihodke v državni proračun ter deluje v okviru ekonomske in 
socialne politike (EP, 2017). S pomočjo davčnega prestrukturiranja spodbujamo 
gospodarsko rast ob predpostavki, da znižamo davčno obremenitev tako dela kot 
potrošnje. Večinoma se države članice raje odločajo za razširitev davčne osnove kot dvig 
davčnih stopenj, saj le-to lahko privede do zmanjšane zasebne potrošnje in ima že v 
osnovi negativen prizvok med ljudstvom.  
Dandanes se EU sooča, kako narediti davčni sistem, ki bo pravičen za vse ter ki bo 
omogočal večjo gospodarsko rast. To poskuša doseči s sprejetjem ukrepov, ki bi izboljšali 
davčno disciplino, s katero bi zmanjšali davčne utaje in goljufije ter tako pridobili 
izgubljena sredstva. Boj proti utaji davkov poskuša doseči tudi z večjo transparentnostjo 
davčnih sistemov oz. z ukrepi, ki zahtevajo boljšo izmenjavo podatkov med članicami. 
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Potreba po harmonizaciji posrednih davkov, to je DDV in trošarine, sega že v leta 70 19. 
stoletja zaradi njihovih potencialnih učinkov izkrivljanja na enotnem trgu. Harmonizacija 
mora potekati v skladu z zakoni, določenimi v Pogodbi o delovanju EU, v nadaljevanju 
PDEU. 
Čeprav se države članice same odločajo, kateri davčni sistem menijo, da je najboljši oz. 
najbolj učinkovit, mora biti ta v skladu s pravili EU. Pomembno je, da davčni sistem ni 
diskriminatoren ter je socialno pravičen. Spoštovati mora 4. člen PDEU, ki določa (EU, 
2012): 
»1. Države članice v skladu s členom 5 ohranijo vse pristojnosti, ki niso s Pogodbama 
dodeljene Uniji. 
2. Unija spoštuje enakost držav članic pred Pogodbama kot tudi njihovo nacionalno 
identiteto, ki je neločljivo povezana z njihovimi temeljnimi političnimi in ustavnimi 
strukturami, vključno z regionalno in lokalno samoupravo. Spoštuje njihove temeljne 
državne funkcije, zlasti zagotavljanje ozemeljske celovitosti, vzdrževanje javnega reda in 
varovanje nacionalne varnosti. Zlasti nacionalna varnost ostaja v izključni pristojnosti 
vsake države članice. 
3. Unija in države članice se na podlagi načela lojalnega sodelovanja medsebojno 
spoštujejo in si pomagajo pri izpolnjevanju nalog, ki izhajajo iz Pogodb. Države članice 
sprejemajo vse splošne ali posebne ukrepe, potrebne za zagotovitev izpolnjevanja 
obveznosti, ki izhajajo iz Pogodb ali aktov institucij Unije. Države članice podpirajo Unijo 
pri izpolnjevanju njenih nalog in se vzdržijo vseh ukrepov, ki bi lahko ogrozili 
uresničevanje ciljev Unije. (PDEU, 4. člen).« 
Zanimiva je spodnja tabela davčnih prihodkov za države članice OECD v primerjavi z 
Islandijo ter periferno državo EU Grčijo. V davčne prihodke so všteti tudi socialni 
prispevki. Če pogledamo povprečje OECD, ugotovimo, da se je delež davčnih prihodkov v 
zadnjih dveh letih gibal okoli 34 %. Glede na leto 2008 je opaziti rast za 1,1 odstotne 
točke. To je mogoče pripisati ukrepom posameznih držav članic na davčnem področju. 
Slovenija je po podatkih krepko nad povprečjem OECD, leta 2015 je rast davčnih 
prihodkov v % BDP za kar 2,51 odstotne točke višja. Slovenija namreč velja za državo z 
visoko obdavčljivimi dohodki. Največji preskok je naredila Grčija, kjer se je delež davčnih 
prihodkov v letu 2015 zvišal za 5,8 odstotnih točk glede na leto 2008, in sicer na 36,78 % 
BDP. To je posledica ukrepov, sprejetih po globoki krizi, ker so bili pritiski tudi s strani 
vrha EU. 
Islandijo omenjam zato, ker je ena od redkih držav, ki se je po močnem finančnem zlomu 
okrepila predvsem zaradi hitrega in pravilnega ukrepanja vlade. Kot je opazno, je Islandija 
leta 2015 povečala davčne prihodke za 1,86 odstotne točke na 27,12 % BDP tudi zaradi 




Tabela 17: Davčni prihodki EU v % BDP 
% BDP 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
OECD – 
povprečje 
33.17 32.43 32.57 32.95 33.44 33.81 34.18 34.27 
Slovenija 36.39 36.21 36.90 36.48 36.86 36.76 36.49 36.60 
Islandija 35.26 31.93 33.39 34.46 35.28 35.99 38.92 37.12 
Grčija 30.98 30.88 32.24 33.70 35.47 35.58 35.77 36.78 
Vir: OECD (2017b) 
Države članice si pri kontroli javne porabe pomagajo z davčno politiko, saj le tako lahko 
vplivajo na reorganizacijo in povečanje prihodkov. Davčna politika vpliva na rast 
gospodarstva in ustvarjanje novih delovnih mest, z njo pripomoremo k trajnostni 
uravnoteženosti javnih financ. Reforme posameznih držav članic za fiskalno konsolidacijo 
so povzročile višjo davčno obremenitev. Predvsem DDPO in dohodnina, se pravi, visoki 
stroški dela zavirajo gospodarsko rast.  
EP (2017) poroča, da trend davčnih reform na območju EU kaže na povečanje splošne 
davčne obremenitve, povečanje posrednih davkov. Trend kaže na zmanjšanje obdavčitve 
dela v večini evropskih držav in pa aktivno politiko boja proti davčnim goljufijam in 
utajam. To pomeni, da se države članice poslužujejo ostalih davščin, kot so, DDV, davek 
na premoženje, okoljskih davkov itd., ker dvig teh davkov ne vpliva tako močno na rast, 
zato da pokrijejo morebitno nastalo izgubo, to je davčno luknjo prihodkov. 
Schratzenstaller (2015) govori o fiskalni uniji, kjer naj bi vidnejšo vlogo dobili tudi EU 
davki, ki so do zdaj bore malo prispevali v financiranje evropskega proračuna. Proračun 
skupne fiskalne unije naj bi se financiral iz davkov, ki so bili uvedeni na nacionalni ravni 
posameznih držav članic in ki trenutno tvorijo »levji delež« lastnih sredstev EU za 
financiranje proračuna EU. Prednost bi bila v tem, da bi se s tem financirale evropske 
javne dobrine, kot je npr. infrastruktura ter bi lahko bili obdavčeni davčni predmeti, 
katerih obdavčitev na nacionalni ravni ne bi bila mogoča že zaradi samega negativnega 
prizvoka.  
EK (2011) priporoča bolj k rasti usmerjene davčne reforme. Države članice bi morale 
sprejeti ukrepe, ki povečujejo davčne prihodke. Ni pa priporočljivo, da to storijo z 
višanjem davčnih stopenj. Pojavlja se nuja po boljši usklajenosti znotraj območja EU, s 
čimer je nato lažje rešiti skupno problematiko ter uresničiti nacionalne cilje politik držav 
članic. Neusklajenost davčnih politik predstavlja oviro za notranji trg, zato bi uskladitev 
pomenila odpravo škodljivih davčnih praks in predstavlja dobro orodje v boju proti 
davčnim goljufijam ter utajam. Države članice izvajajo ukrepe tudi v strukturi 
obdavčevanja, npr. z razširitvijo davčne osnove, saj to pripomore k boljši gospodarski 
rasti. Nekatere države članice so preusmerile davčne obremenitve k obdavčitvi porabe, 
zlasti s povišanjem stopenj DDV in trošarin. Tako je v času krize večina tranzicijskih držav 
povišala stopnje trošarine za alkohol, gorivo in cigarete (npr. Romunija in Latvija) in pa 
trošarin za plin za industrijsko rabo, mednje spada Italija (Klun in Đukić, 2009). Vendar pa 
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v številnih državah članicah veliko davčno obremenitev dela še vedno spremlja razmeroma 
nizek delež prihodkov od porabe in drugih posrednih davkov. S povišanjem obdavčitve 
porabe, okoljske obdavčitve in obdavčitve nepremičnin se lahko zmanjša visoka davčna 
obremenitev dela in hkrati okrepi gospodarska rast. »Analiza sprememb davčne 
zakonodaje držav Evropske unije na področju posrednih davkov pokaže, da je največ 
držav poseglo po znižanju stopenj davka na dodano vrednost ter višanju trošarin na 
določene izdelke (Klun in Đukić, 2009, str. 5)«. Po poročanju Klunove (2009) so nekatere 
države članice EU sprejele selektivne ukrepe za zmanjšanje davčnega bremena in tako 
znižale stopnje DDV samo za določene vrste blaga. Primer je Ciper, ki je znižal stopnjo 
DDV iz 8 % na 5 % za hotelske namestitve, ter Finska iz 17 % na 12 % za hrano. S takim 
ukrepom so države ciljno pospeševale gospodarsko aktivnost. Nasprotno so nekatere 
države članice EU višale stopnje DDV za vse blago. Primer višanja splošne stopnje DDV je 
Madžarska (iz 20 % na 25 %), Latvija je za 3 odstotne točke zvišala splošno stopnjo DDV 
na 21 %, enako je storila Litva iz 18 % na 19 %. Znižano davčno stopnjo pa so zvišale 
Estonija iz 5 % na 9 % ter Latvija iz 5 % na 10 %. EK (2017d) navaja, da se je trend 
naraščanja stopnje rasti splošnega DDV, ki je trajal do leta 2015, nekoliko zaustavil. V 
povprečju EU=28 je splošna davčna stopnja DDV, leta 2017 ostala nespremenjena glede 
na predhodno leto 2016, in sicer znaša 21,5 %. Do sprememb na področju DDV je prišlo 
le v Romuniji, in sicer iz 20 % na 19 % ter v Grčiji, kjer je prišlo do zvišanja stopnje za 1 
odstotno točko na 24 %. 
EU se sooča z več izzivi za izvajanje bolj učinkovite in pravičnejše davčne politike. Poskuša 
namreč izboljšati sodelovanje tako na ravni EU kot na internacionalni ravni. Prav tako pa 
se bojuje proti preveč agresivni davčni konkurenci s pomočjo boljše izmenjave podatkov, 
kot tudi proti davčnim utajam in goljufijam, dvojnemu obdavčevanju ter manj 
zapletenemu izpolnjevanju davčne obveznosti.  
Pomemben vir prihodkov na območju EU predstavlja obdavčitev DDPO-ja, saj vpliva na 
poslovne odločitve podjetij ter vlaganja. V EU je potrebno uvesti pravičnejše 
obdavčevanje DDPO, ki bo razporedilo davčno breme bolj pravično, pripomoglo k 
spodbuditvi gospodarske rasti in konkurenčnosti, povečalo raznolikost virov financiranja 
gospodarstva ter pripomoglo k novim investicijam. Ker je obdavčitev DDPO v suverenosti 
posamezne države članice, to povzroča neusklajenost na ravni EU, saj povečuje 
administrativne stroške podjetjem ter omogoča davčne goljufije in s tem zmanjšuje 
konkurenčnost evropskega gospodarstva. Zato je EK (2015a) priporočila naslednje ukrepe 
oz. pobude, ki bi poenotile trg tako na področju EU kot na svetovni ravni: 
 Skupna konsolidirana osnova za DDPO (v nadaljevanju CCCTB) 
 
Zmanjšala bi se zapletenost in stroški zagotavljanja skladnosti za čezmejna podjetja, ki bi 
morala pri izračunu obdavčljivega dohodka slediti le enemu sklopu pravil, ne pa se soočati 
z 28 različnimi sistemi. Prednost tega sistema bi bila, da lahko izgube v eni državi članici 
izravnajo z dobički v drugi. Manipulacije s transfernimi cenami ne bi bile več mogoče, saj 
se transakcije znotraj skupine ne bi upoštevale. 
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 Zagotavljanje učinkovitega obdavčevanja tam, kjer se ustvarjajo dobički 
 
Zaradi neusklajenosti obdavčitve DDPO nekatera podjetja oz. multinacionalke 
preusmerjajo dobičke v države, kjer so dobički obdavčeni zelo malo, ali pa v tretje države. 
Zato EU ne more obdavčiti DDPO v državi, kjer se je gospodarska dejavnost v resnici 
izvajala. EK (2015a) kot možnost navaja vključitev stalne poslovne enote, tako da se 
podjetja ne morejo izogniti davčni zavezanosti v državah članicah, kjer opravljajo 
gospodarsko dejavnost, in izboljšanje pravil o tujih odvisnih podjetjih, ki zagotavljajo 
učinkovito obdavčevanje dobičkov, ki končajo v državah, kjer so davki nizki ali jih sploh ni. 
Druga možnost pa je izboljšanje okvirja za transferne cene. 
 Izboljšanje davčnega okolja za podjetja, ki poslujejo čezmejno 
 
Ta ukrep vključuje omogočanje čezmejne izravnave izgub ter izboljšanje mehanizmov za 
reševanje sporov glede dvojnega obdavčevanja. Poslovnim subjektom v skupini bi bilo 
potrebno omogočiti, da izravnavajo dobičke in izgube, ki nastanejo v različnih državah 
članicah. 
 Povečanje davčne preglednosti ter uvedba novih orodij za boljšo usklajenost na 
območju EU 
 
Po poročanju EK (2015a) bi se moralo uvesti še več ukrepov, s pomočjo katerih bi bila 
preglednost večja, to pomeni boljša in preglednejša izmenjava informacij. Saj prav 
neizmenjava podatkov omogoča davčno utajo in davčno agresivno načrtovanje nekaterih 
podjetij. To vključuje tudi boljše usklajevanje držav članic pri davčnih nadzorih (npr. 
preoblikovanje skupine za kodeks ravnanja pri obdavčevanju podjetij in platforme o 
dobrem davčnem upravljanju). 
Kot je že v prejšnjih poglavjih omenjeno, so davčne goljufije in utaje problem, ki zadeva 
vse članice Unije, rešljiv samo s skupnimi močmi. Zato je Komisija predstavila ukrepe, 
kateri so že bili sprejeti za preprečitev tega problema in pa ukrepe, ki naj bi bili sprejeti na 
dolgi rok. Po mnenju Komisije je ta problem rešljiv le s sodelovanjem držav članic z bolj 
učinkovito uporabo informacijsko-tehnoloških orodij22 ter z bolj koherentnim pristopom 
glede davkov in obdavčevanja, saj se le tako izmenjujejo najboljše prakse. Na predlog 
Komisije je zato Svet sprejel nov upravni okvir-zakonodaje ter sklenil sporazum o 
preprečevanju goljufij in davčnem sodelovanju med EU in njenimi državami članicami in 
tako omogočil visok standard preglednosti vsem članicam. Eden izmed ukrepov je tudi 
sprejem neobvezne uporabe mehanizma obrnjene davčne obveznosti na področju DDV, ki 
daje državi članici pooblastila za sprejem začasnih ukrepov. Za lažjo izmenjavo informacij 
glede DDV na območju EU je bil ustanovljen forum o DDV. 
                                           
22 Uporaba programov, kot sta CUSTOMS in FISCALIS-akcijski program za izboljšanje davčnih 
sistemov, v EU za obdobje 2014-2020. 
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EU je ustanovila tudi platformo za boljše davčno upravljanje, ki je sestavljeno iz 
strokovnjakov držav članic. Za izboljšanje upravnega sodelovanja na področju 
neposrednega obdavčevanja je Komisija uvedla ukrep evropskega portala o davčnih 
identifikacijskih številkah ter standardne obrazce za izmenjavo informacij. EK (2012) na 
dolgi rok priporoča ustanovitev revizijske skupine, oblikovanje vzajemnega neposrednega 
dostopa do nacionalnih podatkovnih baz ter uporabo enega samega instrumenta za 
upravno sodelovanje. 
Po zadnjih podatkih se sicer na območju EU, zaradi sprejetih ukrepov držav članic, davek 
na delo zmanjšuje v večini držav članic, vendar pa ni jasno, ali se je davčna obremenitev 
preusmerila na druge davke, ki vplivajo na gospodarsko rast. Med te ukrepe uvrščamo 
zmanjšanje davka na delo za osebe z nižjimi dohodki in družine z otroki (npr. Francija, 
Italija, Hrvaška, …) ali pa uvedba davčne olajšave (npr. Estonija). Za spodbuditev rasti 
zaposlenosti, predvsem med mladimi, so nekatere države zmanjšale prispevke za 
zaposlitev le-teh. Po poročanju EK (2015b) so države, kot je npr. Malta, posegle tudi v 
davek na osebni dohodek, ki je ukinila en dohodkovni razred, za razliko od SLO, ki je 
dodala dohodkovni razred. V večini držav je bil cilj uvedenih davčnih reform zmanjšati 
obdavčitev oseb z nizkimi dohodki in povečati obdavčitev visokih dohodkov, s čimer bi se 
izboljšala progresivnost davčnih sistemov. Države članice so zmanjšale davčne osnove 
zaradi spodbujanja investicij in s tem dviga konkurenčnosti gospodarstva, razširila pa so 
davčne osnove zaradi manjše možnosti davčnemu izogibanju. Države članice EU so, da bi 
razbremenile posameznike, uvedle ukrepe na področju dohodnine, s pomočjo znižanja 
mejnih stopenj davka od dohodka fizičnih oseb po posameznih razredih (Nemčija, Avstrija, 
Finska, Francija, Poljska itd.), ali s povečanjem olajšav pri omenjenem davku (Avstrija, 
Danska, Finska) ali pa s spremembo meje najnižjega dohodninskega razreda (npr. 
Madžarska). Nemčija je zvišala meje vseh dohodninskih razredov (Klun in Đukić, 2009). 
Po drugi strani so države članice EU poskušale ponuditi pomoč podjetjem s pomočjo 
zniževanja stopenj DDPO (Luksemburg, Nizozemska, Švedska), ali pa kot davčne 
vzpodbude v obliki davčnih olajšav (Slovenija, Avstrija, Slovaška) ali pa v obliki pospešene 
amortizacije (Poljska, Slovaška). Po podatkih EK (2017d) je moč opaziti trend padanja oz. 
zniževanja stopenj DDPO v letih po izbruhu krize. Trenutni trend kaže, da je povprečno 
najvišja davčna stopnja DDPO na območju EU padla iz 22,5 % v letu 2016 na 21,9 % v 
letu 2017. Trenutno je moč opaziti najnižjo davčno stopnjo DDPO v Bolgariji (10 %), 
najvišje pa na Malti, Franciji ter Nemčiji, kjer se le-ta giblje okoli 30 odstotkov. Največje 
zmanjšanje stopnje na območju EU v primerjavi z letom 2016, je moč opaziti na 
Madžarskem iz 20,6 % na 10,8 % v letu 2017 ter v Italiji 27,8 % v primerjavi z 31,3 %. 
Poleg tega, da so davčne reforme držav članic v zadnjih dveh letih zajemale spremembe 
glede dohodnine, obdavčitve kapitala in DDPO, so se uvedle spremembe tudi na področju 
neposrednih davkov, kot je DDV. Osem držav članic, med njimi tudi Grčija, je razširilo 
davčne osnove za DDV, ali pa zvišalo nižjo davčno stopnjo DDV za nekatere storitve ali 
blago, kot so npr. hotelske storitve, hrana itd. 
Velik poudarek EU daje okolju. Zato so nekatere države članice uvedle spremembe tudi na 
pristojbinah in trošarinah za energente. SLO je recimo povečala davek na ogljikov dioksid, 
62 
 
Belgija pa je v lanskem letu uvedla pristojbino na kilometer za težka tovorna vozila. 
Dejstvo je, da poskuša celotno območje EU s pomočjo zmanjšanja davčne osnove 
spodbuditi investicije in s tem pridobiti dobro konkurenčno poslovno okolje. 
Večina davčnih reform ni sprejetih za zmanjšanje dolga držav, ampak za ohranjanje 
konkurenčnosti in za izboljšanje proračunske vzdržnosti. 
Stroški dela so precej škodljivi za gospodarsko rast, saj ne omogočajo rasti, ampak jo 
zavirajo. Zato je EK navedla seznam držav članic, ki naj bi glede na trenutno obdavčitev 
dela v primerjavi s povprečjem EU, znižala davčno obremenitev le-te. Države pa morajo v 
takem primeru najti možnost, ki nadomesti izgubo prihodkov zaradi znižanja davkov na 
delo, in to če se le da brez povečanja javnih izdatkov ali pa zvišanja drugih davkov. 
Države članice se tako na nacionalni ravni kot na ravni EU bojujejo s pretiranim 
onesnaževanjem okolja, ki ga povzroča industrija in pa ljudje. EU je ugotovila, da so za 
dosego ciljev okoljske politike, najučinkovitejši okoljski davki. Po navedbah EK (2015b) 
mnoge davčne okoljske sheme zaradi zagotavljanja konkurenčnosti in pravične 
redistribucije, vključujejo razna nadomestila in znižanja davkov, kar pa povečuje 
administrativne stroške. 
V okviru programa FISCALIS 2020 je EU sklenila doseči naslednje cilje (EK, 2017b): 
 izboljšati pravilno delovanje sistemov obdavčitve na notranjem trgu s krepitvijo 
sodelovanja med državami, njihovimi davčnimi organi in njihovi uradniki, 
 podpiranje boja proti davčnim goljufijam, davčnim utajam in agresivnega davčnega 
načrtovanja in izvajanja zakonodaje Unije na področju obdavčitve z: 
 zagotavljanjem izmenjave informacij, 
 podpiranjem upravnega sodelovanja ter 
 krepitvijo upravnih zmogljivosti sodelujočih držav z namenom zmanjšanja upravnega 
bremena za davčne uprave in stroškov usklajevanja za davkoplačevalce; 
 okrepiti znanje in sposobnosti davčnih uradnikov, 
 izboljšanje razumevanja in izvajanja zakonodaje EU na področju obdavčitve ter 
 izboljšanje upravnih postopkov in izmenjava dobrih upravnih praks. 
 
V programu FISCALIS 2020 so zastavljeni cilji tudi za carinsko unijo, ki je ključni element 
evropskega notranjega trga. Carinsko unijo na področju EU je namreč potrebno 
modernizirati, da se poveča njeno učinkovitost. Carinska unija ima namreč pomembno 
vlogo na notranjem trgu, saj optimalno ščiti meje Unije ter ohranja enakomerno raven 
storitev. Ključni cilj EU je izboljšati upravljanje carinske unije. Leta 2014 je bil ustanovljen 
mehanizem CUP23, ki naj bi pripomogel k merjenju uspešnosti carinske unije (ocenjevanje 
uspešnosti, spremljanje trendov, ozaveščanje o rezultatih dela carine itd.). Za izboljšanje 
carinskih oz. upravnih postopkov je od maja 2016 v veljavi carinski zakonik unije-UCC, ki 
zagotavlja pravno podlago tudi za izvoz in uvoz. EU je uvedla tudi orodje, s pomočjo 
                                           
23 CUP-customs union performance. 
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katerega je na področju carine, omogočeno kooperativno sodelovanje EU z Azijo, in sicer 
Asia-Europe Meeting, ASEM (EK, 2016b). S carinsko unijo ne ščitimo samo meje EU 
ampak tudi kvaliteto in varnost storitev in izdelkov. Zato si je EU postavila cilj uporabe 
najnovejših pripomočkov za zagotavljanje varnosti, kot tudi poenostavljanje postopkov pri 
izmenjavi blaga in storitev, s čimer se administrativni stroški zmanjšajo. Da pa bi bil 
notranji trg uspešnejši, s prisotnimi manj davčnih goljufij in utaj, je potrebno okrepiti 
sodelovanje oz. izmenjavo informacij med carinskimi in davčnimi organi. Evropski 
informacijski sistem EIS se prepogosto razvija ločeno v različnih državah članicah, kar 
zmanjšuje zmogljivosti informacijske tehnologije. Zato bi bilo bolje, da bi se vse znanje iz 
držav članic združilo in tako povečalo stroškovno učinkovitost davčnega EIS sistema. 
Glede na to, da je najbolj problematičen DDV, je EU razvila Strategijo24, ki določa 
prednostna področja ukrepanja in dolgoročne cilje DDV. Strategija določa, da ima DDV še 
vedno funkcijo dviga prihodkov in s tem povečanjem gospodarstva Unije. Prve 
spremembe so vidne na področju vračila DDV v telekomunikacijskem sektorju. EK (2016b) 
poroča, da je kraj obdavčitve dobave oz. storitev telekomunikacij, oddajanje ali 
elektronskega upravljanja, na kraju sedeža potrošnika. Tabela 18 nam prikazuje 
spremembe zadnjih let e-poslovanja na področju obdavčitve. 
Tabela 18: E-storitve obdavčitve na EU območju 
SEED+ System for exchange of excise data 
TIC++ Taxation information and communication 
TIN+++ Taxpayer identification number 
VIES++++ VAT information exchange system 
Vir: EK (2017c) 
+ sistem, ki ga uporabljajo podjetja za preverjanje številke trošarine 
++ sistem, ki omogoča državam članicam, da dobijo informacije glede pravil DDV, kot so 
izdaja računov, nadomestila in stopnje DDV 
+++ sistem, ki omogoča državam članicam identifikacijo davkoplačevalcev 
++++ baza podatkov za preveritev številke DDV 
Dejstvo je, da se večina držav članic poslužuje prezapletenega davčnega sistema, polnega 
odbitkov, olajšav in oprostitev. Učinkoviteje bi namreč bilo, če bi države članice šle v 
smeri široke davčne osnove z nižjimi davčnimi stopnjami. 
                                           
The union VAT strategy. Communication from the Commission to the European Parliament, the 
Council and the European Economic and Social Committee on the future of VAT - Towards a 
simpler, more robust and efficient VATsystem tailored to the single market, COM (2011) 851 final, 
6. 12. 2011. 
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3.2 ŠKODLJIVA DAVČNA KONKURENCA (UKREPI OECD) 
Davčne goljufije in utaje25 so pereč problem na celotni ravni EU. Za reševanje je potreben 
usklajen pristop k davčni politiki na celotni nacionalni ravni, ravni EU ter globalni ravni, saj 
le-to pripomore k boljši fiskalni konsolidaciji in gospodarski rasti posameznih držav članic. 
Ocenjuje se, da letno ostane za več milijard EUR v offshore26 centrih, bodisi neobdavčenih 
ali neprijavljenih prihodkov. Boj proti davčnim goljufijam in utajam predstavlja izziv za 
države članice, saj bi bilo potrebno davčno obremenitev razporediti enakomerneje oz. 
pravičnejše. Vsakdo (multinacionalka, pravna ali fizična oseba) mora namreč prispevati 
pravično sorazmeren delež v javni proračun.« Z zmanjšanjem davčnih goljufij in utaj lahko 
države članice povišajo davčne prihodke ter tako pridobijo tudi več manevrskega prostora 
za prestrukturiranje davčnih sistemov na način, ki bolje spodbuja rast (EK, 2013, str. 3)«. 
Sicer pa sam sistem EU temelji na izmenjavi informacij in pa pošteni davčni konkurenci. 
Zato je EU razvila razna orodja (zakonodaja in priporočila EU), s pomočjo katerih naj bi se 
države članice uspešno borile proti goljufijam in utajam. 
Ukrepi na nacionalni ravni (EK, 2013): 
 odziv držav članic na njim naslovljena priporočila Komisije, 
 razvoj strategije za izpolnjevanje davčnih obveznosti in ciljno usmerjanje prizadevanj v 
boju proti davčnim utajam, 
 uporaba informacij tretjih oseb, 
 priprava predhodno izpolnjenih obrazcev za davčno napoved, 
 usklajena prizadevanja za zmanjšanje sive ekonomije, na primer z uvedbo kaznivosti 
kupca neprijavljenega dela, uporabo obveznih elektronskih plačil za nakupe nad 
pragom ali denarnimi spodbudami za prijavo (davčne olajšave) ter 
 izvajanje priporočila Komisije o davčnih oazah in agresivnem davčnem načrtovanju. 
Ukrepi na ravni EU: 
Sistem temelji na načelu samodejne izmenjave informacij – Direktiva o davkih na 
prihranke v veljavi od leta 2005. Na podlagi te direktive države članice izmenjujejo 
informacije o davčnih zavezancih nerezidentih do višine 20 milijard EUR. EU že aktivno 
izvaja program FISCALIS 2020, za uresničevanje katerega nudi tudi finančno podporo. 
 
                                           
25 »Davčna goljufija je oblika namerne utaje davkov, ki se navadno kazenskopravno kaznuje. Izraz 
vključuje primere, ko se namerno predložijo lažne izjave ali ponarejeni dokumenti. Utaja davkov 
navadno obsega nezakonito ravnanje, pri katerem se davčna obveznost skrije ali ignorira, tj. 
davkoplačevalec plača manj davka, kot ga je zakonsko obvezan plačati, tako da davčnim organom 
ne razkrije vseh prihodkov ali informacij (EK, 2013, str. 1)«. 
26 Ozemlja oz. države, ki podjetjem po zakoniti poti omogočajo privilegiran davčni položaj. Ta 
položaj pomeni delna ali popolna oprostitev plačila davkov, odvisno od davčne oaze in načina 
registracije podjetja. Predpogoj je, da je podjetje v tuji lasti in opravlja gospodarsko dejavnost 




 sporazumi EU o obdavčevanju prihrankov s Švico, Andoro, Monakom, Lihtenštajnom in 
San Marinom naj bi zagotovili enaki konkurenčni pogoji med EU in njenimi sosednjimi 
državami, 
 Direktiva o upravnem sodelovanju na področju neposrednega obdavčenja določa, da 
se od leta 2015 na podlagi razpoložljivih informacij samodejno izmenjajo informacije 
na petih novih področjih: DDPO, plačila direktorjev, produkti življenjskih zavarovanj, ki 
jih drugi instrumenti EU ne urejajo, pokojnine ter lastništvo nepremičnin in iz njih 
izhajajoči prihodki, 
 Uredba o upravnem sodelovanju na področju DDV, ki velja od leta 2012, 
 Direktiva o medsebojni pomoči pri izterjavi davkov, v veljavi od leta 2010 državam 
članicam omogoča boljše čezmejno pobiranje davkov, 
 davčni vrtiljak, mehanizem, ki ga je leta 2012 predlagala komisija za hitro odzivanje na 
goljufije na področju DDV, 
 leta 2010 je bila sprejeta Direktiva o mehanizmu obrnjene davčne obveznosti (glede 
emisij CO2), 
 Komisija je predlagala zakonodajo za posodobitev okvira za preprečevanje pranja 
denarja in prenosov sredstev (februarja 2013), 
 nova pravila EU o kapitalskih zahtevah za banke, povečala se bo preglednost pri 
poslovanju večnacionalnih bank. Finančne institucije bodo morale razkriti informacije o 
šestih novih postavkah, vključno s prihodkom, dobičkom in davki v vsaki državi EU in v 
vsaki tretji državi, v kateri poslujejo, 
 s spremembami računovodskih predpisov EU bo uveden sistem poročanja po 
posameznih državah (CBCR). Zajemal bo velika podjetja v zasebni lasti v EU ali 
podjetja, ki kotirajo na borznih trgih EU in so dejavna v sektorju naftne industrije, 
plina, rudarstva ali gozdarstva. Poročanje o davkih, licenčninah in bonusih, ki jih 
multinacionalka plačuje vladi gostiteljici, predstavlja pomemben napredek pri davčni 
preglednosti ter v boju proti korupciji in pranju denarja. 
 
EK je mnenja, da bi morala EU prevzeti vodilno vlogo v svetu glede spodbujanja 
učinkovitega davčnega upravljanja. Predvsem ima EK v mislih spoštovanje načela 
samodejne izmenjave informacij in poštene davčne konkurence. Po mnenju EK bi morala 
samodejna izmenjava informacij postati novi mednarodni standard. 
Komisija si prizadeva zagotoviti medsebojno povezanost in interoperabilnost informacijskih 
sistemov EU za izmenjavo informacij s sistemom ZDA FATCA27 in globalnim standardom, 
ki ga razvija OECD. Razlog je v zmanjšanju upravnega bremena za gospodarske subjekte 
in uprave (EK, 2013). 
                                           
27 FACTA-the fair and accurate credit transaction act, zvezni zakon ZDA o pravicah potrošnikov, 
ustanovljen tudi z namenom preprečitve kraje identitete. 
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3.3  PRIMER ISLANDIJE: UKREPI DAVČNE POLITIKE 
Globoka finančna in gospodarska kriza se je v Islandiji pričela leta 2008, ko je počilo v 
ZDA in se je s tem zmanjšala dostopnost do kreditov v mednarodnem bančnem sistemu. 
To je povzročilo zlom zasebnega bančnega sektorja Islandije28. Vsi makroekonomski 
kazalci so kazali, da bo Islandija podlegla pod težo finančnega zloma. Brezposelnost je 
namreč narasla na 10 %, vrednost islandske krone je padla za 50 % v primerjavi z EUR, 
inflacija je v tem obdobju, natančneje leta 2009, zvišala na rekordnih 18, 6 %. 
Nepremičnine so izgubile četrtino vrednosti, kar je povzročilo množično selitev Islandcev v 
tujino (Marn, 2013a). 
Tabela 19: BDP na prebivalca v letih 20072013, Islandija 
BDP na prebivalca 
(% spremembe glede na preteklo 
leto) 
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
EU=28 3,1 0,5 -4,4 2,1 1,7 -0,4 0 
SLO 6,9 3,3 -7,8 1,2 0,6 -2,6 -1 
ISLANDIJA 9,7 1,1 -5,1 -2,9 2,1 1,1 3,5 
Vir: Eror in Zeilhofer (2015) 
Kasneje, čez 4 leta, je državi uspelo prepoloviti brezposelnost, spodbuditi gospodarsko 
rast, preprečiti odliv kapitala in ustaviti beg prebivalstva, uravnotežiti javne finance in 
zmanjšati javni dolg. Že leta 2014 je imela petkrat višjo gospodarsko rast in pol nižjo 
brezposelnost od evropskega povprečja (Marn, 2013a). K okrevanju so pripomogle tako 
skandinavske države kot Mednarodni denarni sklad, v nadaljevanju MDS, s finančno 
injekcijo v višini 4,5 milijard EUR ter Nemčija s posojilom v višini 2,1 milijarde EUR. 
Ambiciozen plan fiskalne konsolidacije tedanje vlade je pripeljal do vzdržnih javnih financ. 
Potrebno je poudariti, da je k okrevanju pripomogla tudi devalvacija lastne denarne 
valute. Velik delež k okrevanju pa je prispeval tudi turizem, saj je Islandija začela 
pozitivno izkoriščati lastne naravne vire. Prvi velik napredek se je pokazal leta 2014, ko je 
bil zabeležen javnofinančni presežek, v primerjavi z letom 2008, ko je bil zabeležen 
javnofinančni primanjkljaj, in sicer 13,5 % BDP (MFAI, 2017). Davčni ukrepi so vključevali 
zvišanje davčnih stopenj vseh večjih davkov, po drugi strani pa so bili prisotni rezi javnih 
izdatkov preko prestrukturiranja javne uprave in zmanjšanja stroškov v zdravstvu in 
izobraževanju. Kasnejša vlada je napovedala reformo davčnega sistema, ki naj bi davčni 
sistem razširila in poenostavila. Predviden je bil ukrep razširitve davčne osnove DDV ter 
spremembe dohodninskih razredov. 
Da je Islandija tako hitro okrevala gre zahvala predvsem tedanji vladi, saj je s premišljeno 
politiko hitro obnovila domači bančni sistem in z mirno davčno politiko ohranila model 
                                           
28 Potonile so tri največje zasebne islandske banke: Glitnir Bank hf., Kaupthing Bank hf. in 
Landsbanki Islands hf. 
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socialne skandinavske države (Hammer, 2015). To je storila drugače od drugih držav 
članic, saj ni dopustila, da bi napake zasebnih bank plačevali davkoplačevalci. Javne 
finance je uravnotežila z ukrepi, usmerjenimi v spodbuditev potrošnje ter v pravičnejšo 
porazdelitev bremen krize (Mladina, 2013). Islandija ni šla v drastične ukrepe, kot so 
zniževanje standardov v šolstvu in pa odpuščanje v javnem sektorju. Ko je leta 2008 
propadla islandska banka Landesbanki, sta britanska in nizozemska vlada sami povrnili 
bančne vloge svojih rezidentov, nato pa sta od Islandije zahtevali poplačilo te vsote. 
Islandija naj bi dolg poplačala postopoma, v obdobju tridesetih let, vendar so se islandski 
volivci na dveh referendumih takšni sanaciji bančnih izgub uprli. Poplačila ne bo storila z 
javnim denarjem, temveč z izkupičkom od prodaje premoženja propadle Landesbank 
(Mladina, 2013). S pomočjo davčne reforme je poskrbela za pravičnejšo porazdelitev 
bremen, saj je premožnejši sloj bolj davčno obremenila. Za obdobje treh let je namreč 
uvedla urgentni davek na premoženje, s katerim je dodatno obdavčila zgornja 2,2 
odstotka populacije ter tako povečala proračunske prihodke za 0,3 odstotka BDP-ja na 
leto. Beg kapitala je preprečila z zakonskim nadzorom. Uvedla je davek na davčne 
transakcije ter dvignila stopnje DDV. Iz prihodkov naslova teh davkov je del prihodkov 
namenila socialno šibkejšim (subvencioniran javni prevoz, prehrana itd.). Ohranitev 
modela socialne države se kaže v ukrepih dviga minimalnih plač, minimalnih pokojnin in 
nadomestil za brezposelnost. V kontrastu pa je omejila plače funkcionarjem in 
menedžerjem, znižala najvišje pokojnine ter odpisala dele ali pa celotne dolgove 
posameznikom in pa majhnim in srednjim podjetjem. Zanimivo je, da se je odločila za 
popolnoma drugačen ukrep v javni upravi kot Grčija, ki je množično odpuščala javne 
uslužbence. Islandija je javnim uslužbencem, ki so bili tik pred upokojitvijo, ponudila 
dobre pokojninske ugodnosti, praznih delovnih mest pa ni zapolnila. Namesto tega se je 
odločila za reorganizacijo in pa zmanjšanje administrativnih in drugih stroškov. 
Islandija si je pri fiskalni politiki izbrala tri večje cilje: doseči presežek primarne bilance do 
leta 2011, doseči presežek celotne bilance do 2013 in doseči ter ohranjati finančni 
presežek Zakladnice, dokler se dolg Zakladnice ne zniža pod nivo 60 % BDP-ja. Naštete 
cilje želijo doseči s kombinacijo ukrepov zmanjševanja stroškov in povečevanja prihodkov 










Slika 3: Davčni impulz v % BDP, Islandija 
 
Vir: Christensen (2017) 
Slika 3 nam prikazuje spremembe strukturnega proračunskega primanjkljaja v % BDP. 
Negativen predznak pomeni davčno zaostrovanje. Slika prikazuje obseg davčnega 
zaostrovanja v Islandiji. 
Kot že omenjeno, je v Islandiji zaradi propada domačega bančnega sistema prišlo do 
velike zadolženosti gospodinjstev in podjetij v nepremičninskem sektorju. Islandska vlada 
je leta 2013 omogočila delni ali celotni odpis dolgov posameznikom ali podjetjem. S 
pomočjo davčne olajšave so spodbudili uporabo pokojninskih prihrankov za poplačilo dela 
dolgov. Ukrep za zmanjšanje 20 % dolga je sestavljen iz odpisa dela indeksiranih 
stanovanjskih hipotekarnih kreditov29 in pa zgoraj omenjene davčne olajšave30 za 
pokojninsko varčevanje. Skupen obseg ukrepov je bil ocenjen na 150 milijard islandskih 
kron oz. 1 milijardo EUR. Znižanje kreditov na podlagi odpisa je bilo ocenjeno na približno 
80 milijard islandskih kron, znižanje kreditov s pokojninskimi prihranki pa na 70 milijard 
islandskih kron. 
Islandija zadnjih nekaj let pripravlja skupaj z MDS zakon prava proračuna, katerega cilj je 
strateško načrtovanje javnih financ in okrepitev davčnega okvirja. Ta zakon določa boljšo 
oz. učinkovitejšo uporabo davčne politike za spodbuditev stabilnosti javnega sektorja, 
                                           
29 To je ukrep, ki velja samo za posameznike. Krediti so bili indeksirani z indeksi cen življenjskih 
potrebščin. Krediti so narastli zaradi visoke inflacije. Najvišji znesek odpisa dolga za gospodinjstva 
je do 24.000 EUR. 
30 Najvišja davčna olajšava za gospodinjstva je 3000 EUR za obdobje treh let. Islandija se je v tem 
primeru odpovedala davku na prispevek zaposlenega za pokojninsko zavarovanje za 4 %, v 
primeru da se ta sredstva uporabijo za poplačilo dolga (Eror in Zeilhofer, 2015). 
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gospodinjstev ter družbe kot celote (EFTA, 2016). Zakon določa načrt za obdobje petih let 
glede razvoja javnih prihodkov in izdatkov. Določeno je neto izposojanje, ki naj bi bilo 
pozitivno, javnofinančni primanjkljaj pa mora biti vedno pod 2,5 % BDP. Pravilo dolga pa 
določa, da le-ta ne sme biti višji od 30 % BDP. Le-ta naj bi se iz zdajšnjih 75 % BDP do 
leta 2021 znižal na okoli 38 % BDP. Zakon določa spremembe tudi na davčnem področju. 
Islandski organi so skupaj z MDS poudarili poenostavitev davčnega sistema ter izboljšanje 
fiskalnih spodbud za delo z znižanjem mejnih davčnih stopenj. V začetku leta 2016 so se 
pojavile prve spremembe z znižanjem spodnje stopnje dohodninskih razredov (37,13 %, 
38,35 % in 46,25 %). Letos prične veljati reforma, ki zniža spodnjo stopnjo na 36,95 % in 
odpravljena bo druga stopnja. Pojavile se bodo tudi spremembe DDV z razširitvijo davčne 
osnove, zvišanjem spodnje stopnje iz sedanjih 7 % na 11 % ter znižanjem splošne 
stopnje iz zdajšnjih 25 % na 24 % ter ukinitev DDV na določeno blago (EFTA, 2016). 
Davčna reforma med letoma 2009 in 2011 je prinesla številne spremembe na davčnem 
področju. Mednje štejemo spremembo stopenj DDV, dvig trošarin, uvedbo novih davkov, 
kot je zeleni davek na ogljikova goriva, električne in geotermalne vode. Do izbruha krize 
so zeleni davki predstavljali zelo nizek odstotek BDP v Islandiji. Iz zelenih davkov je 
Islandija pobrala za 2 % BDP prihodkov (Daniel in drugi, 2011). Povišala se je stopnja 
davka od dobička ter na kapital iz 10 % na 20 %. Po podatkih Matheson in drugi (2015) 
se je zvišala tudi stopnja DDPO iz 15 % na 20 % ter prispevki za socialno varnost iz 5,85 
% na 8,65 %. Z implementacijo vseh teh davčnih ukrepov so se v obdobju po krizi v 
Islandiji, se pravi od leta 2008 do 2013, javni prihodki zvišali iz 29,2 % na 32,2 % BDP. 
Izkazalo se je, da so bili vsi vladni ukrepi za dosego fiskalne konsolidacije usmerjeni v dvig 
davkov in ne v rezanje socialnih koristi. Večina davkov je bilo povišanih, uvedeni so bili 
novi davki (npr. na premoženje) in pa uvedene le majhne spremembe socialnih 
prejemkov. Uvedeni so bili ukrepi, ki niso dušili domače potrošnje.  
Potrebno je poudariti, da je islandska vlada želela okrepiti davčni okvir države, vendar pa 
to ni storila preudarno. Sprva je namreč preverila, v katerih sektorjih se ustvarjajo stroški 
izven proračunskega budgeta, ter se šele nato odločila za nadaljnje korake (De Michelis, 
2009). 
Izziv Islandije je bilo voditi aktivno transparentno fiskalno politiko, ki omogoča vidnost 
rezultatov ljudstvu. 
3.4 PRIMER GRČIJE: UKREPI DAVČNE POLITIKE 
Globalna finančna kriza je povzročila skorajšnji propad oz. bankrot nekaterih perifernih 
držav EU območja, mednje spada tudi Grčija. Če smo v poglavju 3.3. spoznali državo, 
katere vrh je ravnal hitro in s pravilnimi ukrepi, imamo v tem poglavju državo, ki je do 
»zadnjega« prikrivala podatke o realnem stanju, namesto da bi ukrepala. Dejstvo je, da 
fiskalna neravnovesja v Grčiji niso nikoli bila pod nadzorom zaradi pomanjkljivega 
institucionalnega okvirja proračuna in šibke davčne uprave. Razlog tiči v pomanjkljivem 
mehanizmu vzpostavitve in izvajanja proračuna. Drugi razlog pa je preobsežna javna 
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poraba-vsakoletne prekoračitve javnih izdatkov (Kaplanoglou in Rapanos, 2011). Slab 
mehanizem davčne administracije-uprave omogoča razširitev davčnih utaj. Zaradi slabega 
mehanizma pobiranja davkov in slabega nadzora nad pobiranjem davkov Grčija ne dobi 
dovolj davčnih prihodkov v proračun. Čeprav je bil ta problem izpostavljen že v več vladah 
in so ga poskušali rešiti s spremembami davčnih osnov in stopenj davkov, pa je v bistvu 
mehanizem pobiranja in nadziranja davčne administracije ostajal vseskozi enak. Zadnja 
fiskalna kriza je povzročila, da se grška vlada ponovno zanima za povečanje bolj 
učinkovitega načina pobiranja davčnih prihodkov. To pa more doseči z dobrim davčnim 
sistemom, ki temelji na učinkovitosti, poštenosti in nepristranskosti pobiranja davčnih 
prihodkov. Delovanje dobre davčne uprave temelji na kvalificirani delovni sili, primerni 
organizacijski strukturi in primernem informacijskem sistemu. Sicer je grška vlada v letu 
2010 za bolj učinkovito pobiranje davkov oddala v parlament osnutek zakona, ki 
predvideva vzpostavitev urada za proračun pod nadzorom grškega parlamenta. Vendar pa 
ta ukrep ni obrodil sadov, saj manjka zaupanje tako v celotno davčno politiko kot tudi v 
verodostojnost davčnih podatkov. Za vodenje zdrave davčne politike je primarno, da ima 
država dober institucionalni okvir. Da bi v Grčiji dosegli uravnotežene javne finance, je 
potreben bolj učinkovit boj proti davčnim utajam in pravičnejša porazdelitev davčnega 
bremena. Ker gre za javnost občutljivo področje, si mora politični vrh najprej pridobiti 
zaupanje le-te s pravičnim davčnim sistemom, ki pretirano ne posega v socialne koristi 
ljudstva. 
Grčija je za razliko od Islandije trikrat prejela finančno pomoč od Trojke31 v zameno za 
izvedbo varčevalnih ukrepov, med katere spadajo ukrepi tudi na davčnem področju. To 
pomeni, da ukrepi niso bili izvedeni samoiniciativno. To pomoč je Grčija dobila zato, da bi 
se preprečilo njen bankrot, saj bi se v tem primeru čutile posledice po celotnem EU 
območju. Z drugim varčevalnim paketom je prišlo do racionalizacije v zdravstvu 
(povečanje generičnih zdravil, zmanjševanje farmacevtskih marž, obveznost izdaje e-
recepta, znižanje obratovalnih stroškov bolnišnic, znižanje plačil nadur zdravnikom za 
najmanj 50 mio EUR) ter do dokončanja pokojninske reforme: pregled delovanja skladov 
za dopolnilne pokojnine. Število invalidskih pokojnin ne sme presegati 10 % vseh 
pokojnin. Dvignjena je bila meja upokojitve sprva na 65 let za oba spola, kasneje pa na 
67 let. Uvedena je bila kazen za prezgodnjo upokojitev, saj je splošno znano, da so se 
grški uradniki upokojevali že pri petdesetih letih in pa prej. 
Več nadzora je bilo namenjenega bogatim posameznikom v zvezi z davki zaradi bojazni 
pred davčnimi utajami in goljufijami (VLADA RS, 2017b). Trojka je zahtevala, da grška 
vlada naredi strategijo, ki bi uspešno preprečila beg kapitala, povečala učinkovitost 
pobiranja davčnih prihodkov ter določila in izvajala uspešen boj zoper davčne utaje. MDS 
je izvajal nadzor nad implementacijo ukrepov v Grčiji. Leta 2012 je MDS ugotovil, da je 
grška vlada storila zelo malo napredka na davčnem področju. Po navedbah Oxfam (2013) 
je grški vrh prevzel preveč regresivno pot glede povečanja davčnih prihodkov, kar je 
prizadelo predvsem osebe z nižjimi dohodki. Leta 2010 je prišlo do sprememb glede 
                                           
31 MDS, Centralna banka ter EU. 
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bančnih transakcij, ki so od tedaj obdavčene vse do 90 %. Do sprememb je prišlo tudi 
glede nepremičnin, saj se je davek na nepremičnine za državljane iz tujih držav, ki imajo 
poletne rezidence v Grčiji potrojil. Nekaj ukrepov je bilo vidnih tudi na področju osebnega 
dohodka, in sicer za gospodinjstva, katerih letni dohodek presega 100.000 EUR, se je 
obdavčitev zvišala za 5 odstotnih točk na zgornjo mejo 45 %. Sprememb obdavčitve 
dohodka niso bila deležna le gospodinjstva, katerih letni dohodek ne presega 25.000 EUR. 
Za samozaposlene, ki letno presegajo 40.000 EUR, se je stopnja obdavčitve povečala iz 5 
% na 40 %. Da bi povečali učinkovitost pobiranja davkov in s tem zmanjšali davčne utaje 
in goljufije, je stopila v veljavo prepoved gotovinskega plačila nad 1500 EUR naprej. Za 
pomoč se je grški politični vrh zatekel tudi k javnosti, saj v zameno za kakršnokoli 
informacijo o davčni utaji ali goljufiji obljublja denarno nagrado. Zanimivo je, da je Grčija 
uvedla ta ukrep že leta 2010, Slovenija pa šele v obdobju 2015/2016, ko je izvedla ukrep 
»Vklopi razum, zahtevaj račun!« in izžrebancem, ki so poslali račune na FURS, prispevala 
denarne nagrade. 
Predlog Trojke je okrepiti fiskalni okvir države s povečanjem vloge finančnega ministra, 
uvedbo večjega nadzora nad proračunom ter uvedbo obvezne rezerve v proračunu. To naj 
bi Grčija poskušala uvesti s povečanjem vloge in reorganizacijo Urada za proračun, ki naj 
bi imel aktivnejšo vlogo pri oblikovanju davčne politike in tako lažje vplival na izvajanje in 
kontrolo proračuna oz. javnih financ. 
V programu EK (2017č) o popravku gospodarstva za Grčijo se veliko ukrepov nanaša na 
davčno upravo in njeno delovanje. Menijo namreč, da je ključnega pomena ureditev 
plačnega sistema v javnem sektorju, ki naj bi bilo bolj transparentno, kar vodi do 
prihrankov. Ta program vsebuje ukrepe, ki naj bi davčni sistem naredil učinkovitejši in 
pravičnejši, s pomočjo bolj progresivne obdavčitve dohodnine, izvajanja revizije plačila 
davkov nad bogatejšim slojem ter krepitev izvrševanja DDV. Standardna stopnja DDV je 
23 %. Znižani stopnji sta 13 % in 6,5 %. Na nekaterih egejskih otokih32 so davčne stopnje 
za 30 % nižje, in sicer 17 %, 9 % in 4 %. Za izvoz velja ničelna stopnja. Nerezidenti, ki 
opravljajo obdavčljive dobave blaga ali storitev v Grčiji, morajo biti registrirani za DDV. 
Vrednostni prag za obvezno registracijo je določen le za nerezidente, ki opravljajo 
distančno prodajo in znaša 35.000 EUR. Drugi pragi niso določeni (izvozno okno, 2017). 
Če pogledamo sliko 5, ugotovimo, da so po krizi bile uvedene spremembe tudi glede 
davčne stopnje grškega DDPO. Najnižjo davčno stopnjo DDPO je zaslediti leta 2010, in 
sicer 20 %, ki je za 5 odstotnih točk nižja glede na leto izbruha krize, 2008. Zanimivo je, 
da so prvi varčevalni ukrepi bili sprejeti leta 2010 na ukaz Trojke in da je ravno takrat 
davčna stopnja DDPO najnižja. Dejstvo je, da prvi varčevalni ukrepi niso bili preveč 
uspešni, saj so Grčijo pahnili v še večjo krizo, celo humanitarno krizo. V letu 2016 se je 
davčna stopnja DDPO zvišala za 9 odstotnih točk glede na leto 2010 in za 4 odstotne 
točke glede na leto 2008. 
 
                                           
32 Npr. Karpathos, Rodos, Samos, Kos in Lezbos. 
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Slika 4: Spremembe davčne stopnje DDPO v obdobju 20062017 
 
Vir: Trading economics (2017) 
Nekih vidnih sprememb v davčnem sistemu ni opaziti do leta 2020. Vsi ukrepi so bili 
namreč uvedeni že s 1. in 2. varčevalnim paketom. Čeprav EK napoveduje 3. varčevalni 
paket, je moč opaziti, da naj se davčna stopnja DDPO od leta 2015 pa vse do leta 2020 
ne bi spremenila. Enako velja za davčno stopnjo dohodnine, to je 45 %, socialne 
prispevke (40,06 %), od tega socialni prispevki delodajalcev (24,56 %) in socialni 
prispevki delojemalcev (15,5 %), ki naj se do leta 2020 ne bi spremenili. 
Do nekaterih ukrepov je prišlo tudi na področju DDV. Splošna davčna stopnja DDV se je 
od leta 2008 zvišala za 5 odstotnih točk na 24 %. Nižje davčne stopnje DDV so 13 % in 
pa 6 %.  
Z uvedbo 4. dohodkovnega razreda in stopnjo je obdavčitev dohodka oseb postala bolj 
progresivna. Prejšnja ureditev obdavčitve dohodnine je bila iz 3 dohodkovnih razredov in 
najvišjo stopnjo obdavčitve 42 %. Trenutna dohodninska lestvica ima najvišjo davčno 
stopnjo za 3 % višjo od prejšnje, in sicer 45 %. Vsi dohodninski razredi in stopnje so 
prikazani v tabeli 22 spodaj. 
Tabela 20: Dohodnina Grčija, 2016 
Dohodninski razredi v EUR Stopnja % 
0–20,000 22 % 
20,001–30,000 29 % 
30,001–40,000 37 % 
40,001 45 % 
Vir: KPMG (2016) 
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Povečale so se tudi stopnje drugih davkov, kot je npr. davek od dividend, ki znaša 15 % 
namesto prejšnjih 10 %. Povečale so se tudi stopnje obdavčitve od dohodka od najemnin 
z novim razredom, in sicer: 
 za dohodke nad 12.000 EUR se je stopnja obdavčitve povečala iz 11 % na 15 %, 
 za dohodke od 12.000 EUR do 35.000 EUR se je stopnja obdavčitve povečala iz 33 % 
na 35 % ter 
 za dohodke nad 35.000 EUR je uvedena nova stopnja obdavčitve 45 %. 
3.5 ANALIZA DAVČNIH UKREPOV NA GOSPODARSKO RAST 
To poglavje zajema kratko analizo davčnih ukrepov izbranih držav za spodbuditev 
gospodarske rasti. Da ima država uspešno gospodarstvo, konkurenčno na svetovni ravni, 
mora najprej uravnotežiti javne finance. To pa lahko stori z davčno politiko. S pomočjo 
davčnih ukrepov oz. ustrezne davčne konsolidacije namreč pravično in učinkovito 
porazdeli bremena in koristi ljudstvu. Vse to pa vpliva na večjo zaposljivost, izvoz in uvoz, 
produktivnost in pa investicije, ki so kazalniki gospodarstva. 
Gospodarska rast na območju EU se krepi oz. počasi okreva. Čehova (2014) razloge za 
počasno rast gospodarstva pripisuje strukturni pomanjkljivosti. Med pomanjkljivosti 
uvrščamo veliko davčno obremenitev, togo delovno zakonodajo, prisotnost ovir za polno 
delovanje konkurence ter premalo inovacij. Potrebno je tudi izboljšanje reformnega 
okvirja na ravni EU. Reformiranje davčnega sistema naj bi pripeljalo do omejitev rasti 
javnih odhodkov preko fiskalnega pravila, ki zahteva uravnotežen proračun na srednji rok 
ter učinkovitejše pobiranje davčnih prihodkov s pomočjo ukrepov za preprečevanje 
davčnih utaj in goljufij. To naj bi znižalo javni dolg in sprostilo sredstva za porabo, kar 
spodbuja gospodarsko rast (OECD, 2015, str. 5).  
V gospodarskih razmerah po recesiji je pomembno, da se doseže oz. pospeši fiskalno 
konsolidacijo. Potrebno se je usmeriti v ukrepe, ki povečujejo prihodke države, obenem pa 
morajo države članice ohraniti gospodarsko rast na enotnem trgu EU. Zato je pomembna 
davčna usklajenost in sodelovanje z dobrimi davčnimi praksami, saj to vodi tudi k 
uresničevanju ciljev nacionalnih politik držav članic. 
Po mnenju Arharja (2011) je vlada na področju davkov preveč pasivna. Potrebno bi bilo 
pripraviti koristno davčno strategijo. Pri tem ne gre toliko za spremembo splošne ravni 
davkov, potrebna bi bila sprememba strukture davkov. Ena od mogočih sprememb bi bila 
delna razbremenitev obdavčitve dela. Vsaj na načelni ravni bi bilo pričakovati, da se bo 
vlada odzvala na krizne razmere na odhodkovni, pa tudi prihodkovni ravni. »Davčna 
usklajenost je potrebna zlasti v primerih, ki vključujejo čezmejna vprašanja. Lahko namreč 
pripomore k izboljšanju učinkovitosti notranjega trga, saj nekatere najpomembnejše ovire 
za notranji trg, ki še niso odpravljene, trenutno izvirajo iz neusklajenih davčnih politik 
držav članic (EK, 2011, str. 3)«. 
»Države članice EU se na področju davčne politike spopadajo z dvema izzivoma. Prvi je 
boj proti davčnim goljufijam in utajam, zmanjšanje davčnih vrzeli in izboljšanje 
74 
 
učinkovitosti pobiranja davkov, kar lahko precej pripomore k povečanju dodatnih 
prihodkov. Drugi izziv je za rast ugodnejša splošna struktura obdavčenja, ki je pomemben 
element splošne potrebe po okrepitvi potenciala rasti gospodarstev EU (EK, 2011, str. 3)«. 
V kolikor se osredotočimo na delež davčnih prihodkov, ugotovimo, da je skupni delež 
davčnih prihodkov SLO približno tolikšen, kot je v povprečju EU (36 % BDP). Na 
gospodarsko rast vpliva davčna obremenitev. Če pogledamo SLO, ugotovimo, da je po 
davčnem primežu nekje v sredini lestvice držav EU. Po dosedanjih ugotovitvah na 
gospodarsko rast najbolj vpliva dohodnina, DDV in DDPO. Veliko davčno obremenitev 
predstavljajo stroški dela, saj je SLO po višini socialnih prispevkov pri vrhu EU. Druga 
velika obremenitev za gospodarstvo oz. zasebno potrošnjo predstavlja dohodnina. Prvi 
ukrep za razbremenitev dela je sprememba Zdoh. V SLO in drugod je največ ukrepov 
prišlo v dohodninski lestvici. Med letoma 2007 in 2013 je prišlo do spremembe 
dohodninske lestvice z ukinjanjem dveh dohodkovnih razredov. Z novo davčno reformo je 
bil ponovno uveden nov dohodninski razred med sedanjim 2. in 3. davčnim razredom, pri 
meji neto davčne osnove 45.000 EUR in stopnjo 34 %. Prednost tega ukrepa je, da je 
administrativno nezahtevan in ne povzroča dodatnih stroškov ter da znižuje dohodninsko 
lestvico. Čeprav se stopnja v predzadnjem dohodninskem razredu znižuje in to pomeni 
izpad prihodkov v državni proračun, pa naj bi ta primanjkljaj SLO nadomestila s prilivom 
prihodkov od zvišane stopnje DDPO za 2 odstotni točki na 19 %. Podoben ukrep se je 
zgodil tudi v Grčiji z uvedbo novega 4. dohodninskega razreda, 45 %. S tem ukrepom je 
dohodninska lestvica postala bolj progresiva in pravičnejša. Islandija se je šele leta 2016 
odločila uvesti spremembe na področju dohodnine, in sicer z znižanjem stopnje 3. 
dohodkovnega razreda ter ukinitvijo drugega dohodkovnega razreda. Letos prične veljati 
reforma, ki zniža spodnjo stopnjo na 36,95 % iz prejšnje 37,13 %. V večini evropskih 
držav je prišlo do višanja mej neobdavčenih dohodkov in posledično s tem zmanjševanja 
obdavčitve dela. Gospodarsko rast zavirajo tudi prispevki za socialno varnost, saj smo, 
gledano v evropskem povprečju, glede tega v samem vrhu. To povzroča manjšo 
zaposlenost in produktivnost gospodarstva. Menim, da bi delodajalci v primeru, da bi bili 
primorani plačevati manj na zaposlenega, tudi več zaposlovali. Saj visoki prispevki za 
socialno varnost dušijo gospodarsko rast.  
Arhar (2011) meni, da je povečanje javnofinančnih prihodkov mogoče povečati le s 
spodbudno davčno politiko. To je z razširitvijo davčne osnove, kot je bilo storjeno v SLO in 
Grčiji v primeru dohodnine. Razbremenitve bi morale biti strukturirane tako, da bi ustvarile 
spodbudno davčno okolje za obstoječe in nove davčne zavezance. Meni, da bi 
prestrukturiranje davčnih bremen moralo iti predvsem na eni strani v smeri povišanja 
davčnih stopenj pri davkih, ki imajo največji delež v davčnih prihodkih (DDV) ali široko 
davčno bazo (nepremičnine), ali okoljskih davkih - zelena reforma, na drugi strani pa 
razmisliti o davčnih razbremenitvah proizvodnih dejavnikov, kot je delo.  
Veliko držav članic se poslužuje tudi posrednih davkov za spodbuditev gospodarske rasti. 
Države članice, med njimi tudi SLO in Islandija, so namreč davčno obremenitev 
preusmerile na porabo, s pomočjo zvišanja davčnih stopenj DDV. Še vedno pa v številnih 
državah članicah veliko davčno obremenitev dela še vedno spremlja razmeroma nizek 
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delež prihodkov od porabe in drugih posrednih davkov (EK, 2011).« DDV predstavlja 
največji delež obdavčitve porabe. Omejevanje oprostitev plačila DDV in uporaba znižanih 
stopenj v skladu z direktivo o DDV33 so bistvenega pomena za razširitev davčne osnove in 
izboljšanje splošne davčne učinkovitosti. Dejanski prilivi iz naslova DDV so v številnih 
državah članicah precej pod ravnjo, na kateri bi se ti davki lahko pobirali, če bi bil uveden 
enotni davek na porabo. V praksi sedanji sistem DDV še zdaleč ni enoten, saj odraža zlasti 
cilje socialne politike, ki bi se lahko učinkoviteje dosegli z drugimi instrumenti politik. 
Države članice uporabljajo zelo različne stopnje DDV, kar pomeni zelo raznolik in zapleten 
sistem DDV (EK, 2011, str. 6)«. Čeprav ima višanje davčnih stopenj negativen prizvok 
med ljudstvom, je včasih za državo dobro orodje za okrevanje državnega gospodarstva in 
za konsolidacijo javnih financ, saj je davčna politika dobro orodje za financiranje 
javnofinančnega primanjkljaja, namesto da ga država financira s še večjim 
zadolževanjem, kot je to sprva storila Grčija. Na področju DDV je v SLO prišlo do zvišanja 
stopenj z davčno reformo iz leta 2013, ko se je nižja stopnja povečala za 1,5 odstotne 
točke na 9,5 % in splošna stopnja na 22 %. Menim, da ta obdavčitev ni povzročila 
drastičnih sprememb v smislu večje revščine naroda, saj je ljudstvo že zaradi samega 
načina plačila davka skorajda ni opazila. Za državo pa pomeni zvišanje stopenj DDV 
dodatni priliv dohodka. Islandija je za razliko od SLO in ostalih držav šla še korak dlje in je 
poleg razširitve davčne osnove DDV z zvišanjem spodnje stopnje za 3 odstotne točke na 
11 % in znižanjem splošne stopnje na 24 %, del prihodkov iz naslova DDV namenila 
socialno šibkejšim. Tudi Grčija se zavzema za bolj progresivno obdavčitev DDV s tremi 
stopnjami, in sicer standardno 23 % ter znižani 13 % in 6,5 %. Potrebno je vedeti, da se 
vse tri države kot tudi celotno EU območje bojujejo proti davčnim utajam in goljufijam. 
Številne države članice si prizadevajo za sprejetje ukrepov politik, usmerjenih v pobude za 
zmanjšanje davčnih vrzeli z izboljšanjem učinkovitosti pobiranja davkov in z uspešnejšim 
preprečevanjem davčnih utaj. Poskušajo namreč popraviti samo delovanje davčne politike 
posameznih držav članic z izboljšanjem delovanja davčne uprave. Veliko ukrepov, 
priporočil in direktiv je že bilo implementiranih, npr. sistem VIES34, še več pa predlaganih 
predvsem s strani EK. EK (2011) je mnenja, da sta kakovost administrativnega upravljanja 
in boljše razumevanje ravnanja davkoplačevalcev ključna za doseganje čim večje splošne 
uspešnosti davčnega sistema in zmanjšanje stroškov davčne uprave. 
Tretji davek, ki vpliva na gospodarsko rast, je DDPO, saj prevelika obdavčitev dobička 
povzroči beg pravnih oseb v davčne oaze oz. offshore. V vseh obravnavanih državah so 
sicer zvišali stopnjo DDPO. V Islandiji so to storili leta 2015 za 5 odstotnih točk na 20 % 
(v SLO je splošna stopnja DDPO 19 %), s tem, da so Islandci to storili, ko je gospodarstvo 
že nekoliko okrevalo. Bolj rigorozne ukrepe so ubrali Grki, ki so takoj po izbruhu krize, 
delno tudi zaradi pritiska Trojke, zvišali stopnjo DDPO za 9 odstotnih točk na 29 %. 
Prevelika davčna obremenitev DDPO-ja povzroča zadušitev domačega gospodarstva, saj 
ne spodbuja ustvarjanja novih delovnih mest in ne novih naložb tako domačih kot tujih 
vlagateljev. Pametno je, tako kot je to storila Islandija, da se kljub zvišanju davkov, 
                                           
33 Direktiva 2006/112/ES 
34 Sistem izmenjave podatkov o zavezancih za DDV 
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omogoča dostojno življenje prebivalcem. Kar pomeni, da država ne sme pozabiti na 
socialne šibkejše in mora v primeru prestrukturiranja davčnih bremen, ta bremena 
enakomerno in pravično porazdeliti. 
Povišanje oz. uvedba okoljskih davkov lahko srednjeročno vpliva na rast, prihodke, 
produktivnost in davčne prilive, s čimer se prispeva k davčni konsolidaciji. Glede na to, da 
se po podatkih EK (2011) doseže okolju bolj prijazno obdavčitev (zeleni davki v večini 
držav članic EU), je potrebno povišati stopnje davkov za porabo energije ter zmanjšati 
subvencije v obliki davčnih ugodnosti za emisije CO2. 
Da se sprejme karseda za rast ugodne ukrepe, je potrebna izmenjava dobrih davčnih 
praks in pa usklajena davčna politika in zakonodaja držav članic. Veliko predlogov EU je 
bilo usmerjenih k enotnemu trgu z usklajeno davčno zakonodajo, saj na ta način 


















4 PREVERITEV HIPOTEZ TER PRISPEVEK K ZNANOSTI IN 
STROKI 
Ena izmed pomembnejših politik, s katerimi operira vlada posamezne države, s pomočjo 
katere regulira domače gospodarstvo, je davčna politika. Vsaka država sama določa 
davčni sistem oz. pravila, po katerih se morajo fizične in pravne osebe ravnati. Davčni 
sistemi so zelo kompleksni, saj so si različni med državami članicami EU in vsebujejo 
veliko pravil, po katerih se je potrebno ravnati. Ker hoče EU vzpostaviti enotni trg, mora 
najprej uskladiti davčno politiko na celotni ravni. To je EU sicer že storila s poenotenim 
sistemom oz. harmonizacijo trošarin. Sedaj stremi k harmonizaciji še posrednih davkov. 
Osnovno vodilo magistrske naloge je bilo preučitev davčne politike kot orodja, ki ga 
država uporablja za regulacijo oz. dvig konkurenčnosti in s tem spodbuditev rasti 
domačega gospodarstva. Da se doseže konkurenčno gospodarstvo, je potrebno odpraviti 
administrativne ovire, se pravi ustvariti podjetjem prijazno okolje tudi s pomočjo 
prestrukturiranja davčnih bremen in razbremenitvijo stroškov dela. Osredotočila sem se 
na obdobje po izbruhu svetovne finančne in gospodarske krize, ki je večino držav pahnila 
v globoko gospodarsko recesijo. Zanimala me je predvsem primerjava ukrepov na 
področju davkov v SLO, v primerjavi z Islandijo, ki je hitro okrevala od finančnega šoka 
ter periferno državo Grčijo, ki je po krizi sprejela ukrepe, ki niso prinesli prevelikih 
uspehov. Po preučitvi literature in virov, analiz oz. študij drugih avtorjev ter statističnih 
podatkov sem poskušala potrditi oz. ovreči spodaj navedene tri hipoteze. 
Prvo hipoteza, H1: Visoka davčna obremenitev negativno vpliva oziroma zavira 
gospodarsko rast, je analizirana v 2. poglavju. Poskušala sem jo dokazati z grafičnimi in 
tabelarnimi prikazi kazalnikov gospodarstva v soodvisnosti z davčnimi ukrepi. Za prikaz 
sem izbrala kazalnik javnega dolga, produktivnosti, izvoz in uvoz ter kazalnik 
brezposelnosti. Pomemben kazalnik konkurenčnosti gospodarstva je tudi BDP na 
prebivalca. Da dosežemo stabilno makroekonomsko okolje za spodbuditev rasti, je 
potrebno izboljšati realni BDP na prebivalca, posledično se izboljša produktivnost. Dvig 
produktivnosti pa je dolgoročno mogoče doseči le z vzpostavitvijo spodbudnega okolja za 
razvoj novih podjetij. Prvo hipotezo lahko glede na analizo delno potrdim, saj je davčna 
politika eden izmed dejavnikov regulacije gospodarstva. Hipotezo sem poskušala potrditi 
tako, da sem najprej opredelila konkurenčnost SLO gospodarstva in to primerjala z 
gospodarstvom EU. To sem storila s pomočjo zgoraj navedenih makroekonomskih 
kazalnikov. Tako sem dobila jasnejšo sliko glede same uvrstitve SLO gospodarstva na 
ravni EU. SLO na splošno velja za državo z visoko davčno obremenitvijo. To sem prikazala 
z davčnim primežem SLO v primerjavi z drugimi državami članicami EU. Najboljši 
pokazatelj davčne obremenjenosti, katerega sem uporabila za preverjanje H1, je efektivna 
IDS. 
Rezultati kažejo, da je prvi padec BDP-ja moč zaslediti leto po izbruhu krize, ko se je le-ta 
zmanjšal za -7,8 %. Zaradi neuspešne implementacije ukrepov se je realna rast BDP, sicer 
po letu 2009, nekoliko okrepila, vendar pa kasneje, leta 2013, spet zmanjšala za -2,7 %. 
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To pa zato, ker ukrepi s strani vlade niso bili dolgoročni. Trenutno je gospodarstvo v fazi 
nizke rasti na svetovni ravni zaradi manjših investicij, ki so posledica trenutnih svetovnih 
konfliktov, to pa zmanjšuje produktivnost in povečuje brezposelnost. Prve krepitve BDP-ja 
je moč zaslediti leta 2014 zaradi krepitve izvoza (6,3 % BDP) in produktivnosti. Izvoz v 
slovenskem gospodarstvu predstavlja več kot 75 % BDP-ja. V zadnjih dveh letih se je 
izvoz povečal zaradi prestrukturiranja in privatizacije podjetniškega sektorja. S tem so se 
povečale neposredne tuje investicije v SLO. Takrat se je tudi domača potrošnja okrepila 
zaradi boljših razmer na trgu dela. SLO je veljala za državo z veliko stopnjo 
brezposelnosti, saj je ta vseskozi po letu 2008 bila tik pod povprečjem EU. Leta 2010 je 
znašala visokih 10,1 % in se kasneje v letu 2015 zmanjšala za 2,8 odstotne točke na 7,3 
%. Če pogledamo zadolževanje, ugotovimo, da se je tako v SLO kot v ostalih delih EU 
javni dolg povečal predvsem zaradi zadolževanja bank v tujini. V SLO se je denimo javni 
dolg povečal iz 21 % BDP na 83 % BDP v letu 2015. Istega leta je javni dolg v EU znašal 
85 % BDP. Realno sliko stanja gospodarstva pa nam prikaže DIP, izražena v SKM, in BDP, 
izražen v SKM. Po DIP so si SLO (75 SKM) in Grčija (77 SKM) blizu glede na povprečje EU. 
Islandija pa je nad povprečjem EU, saj je bila DIP leta 2015 izmerjena na 113 SKM. V SLO 
znaša BDP 83 SKM za leto 2015, v Grčiji 68 SKM, Islandija pa je nad povprečjem EU s 123 
SKM BDP-ja. 
Glede na že opravljene analize vpliva davčne obremenitve na gospodarsko rast obstajajo 
deljena mnenja. Nekateri so mnenja, da je največji problem javna poraba, saj naj bi le-ta 
zmanjševala oz. zavirala gospodarstvo. Alesine in Ardagne (2010) sta mnenja, da so 
potrebne davčne spodbude v obliki davčnih olajšav in ne davčnih spodbud v porabi. Po 
navedbah Mačeka (2014) javni izdatki zavirajo gospodarstvo. Prevladuje mnenje, med 
njimi (Perotti 2002), da davčni šoki ne vplivajo na državno porabo, ampak da je 
gospodarska rast odvisna od same strukture davkov. Po opravljeni analizi sem sama 
prepričana, da je davčna politika manipulativno orodje političnega vrha, s pomočjo 
katerega se lahko regulira državno gospodarstvo.  
Ugotovljeno je, da imajo največ vpliva davki na delo in potrošnjo. Po raziskovanju sodeč 
ima SLO konstantno že nekaj let enak davčni primež, in sicer 42,6 % stroškov dela, kar jo 
uvršča na 10. mesto evropske lestvice, merjene po metodologiji OECD. Davčni primež je 
progresiven zaradi progresivne lestvice dohodnine. Visoko obdavčljiva je tudi na področju 
dela predvsem zaradi visokih prispevkov za socialno varnost. Zadnji podatki davčnega 
primeža (leto 2015) znašajo 42, 6 % stroškov dela. Islandija ima v primerjavi s SLO istega 
leta skorajda 9 odstotnih točk nižji davčni primež. Na visoke stroške dela vpliva visoka 
obdavčitev dohodka, kar vpliva na zmanjšan obsega dela, posledično pa manj 
konkurenčna podjetja, manjša ponudba. Visoki obdavčljivi dohodki ne ustvarjajo novih 
delovnih mest, ampak še večjo nezaposlenost in vodijo tudi k davčnim goljufijam in 
utajam. Drugi preučeni kazalnik, ki nam prikaže davčno obremenitev nekega 
gospodarstva, je IDS, predvsem imamo v mislih efektivno davčno obremenitev 
gospodarstva. Ta kazalnik dobimo kot seštevek vseh pobranih davkov in socialnih 
prispevkov. Edina pomanjkljivost tega kazalnika je, da ne omogoča podatkov za vse vrste 
plač. SLO stavi predvsem na IDS na delo, katera ocenjuje povprečno efektivno davčno 
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obremenitev dohodka iz dela v gospodarstvu. Razvidno je, da se je v SLO IDS na delo in 
potrošnjo povečevala (zaradi dviga DDV), IDS na kapital pa zmanjševala. Če jo 
primerjamo z EU, ugotovimo, da IDS SLO odstopa zaradi različne strukture davkov od 
povprečja EU. V povprečju je IDS na delo in potrošnje SLO višja v primerjavi z EU ter pod 
povprečjem EU glede IDS na kapital. IDS na kapital se je v SLO zmanjšala zaradi 
zmanjšanja DDPO in pa davčne osnove. Trend gibanja IDS na delo nam pokaže, da je ta v 
obdobju od 2011 do 2015 znašala okoli 35,2 % BDP. IDS na potrošnjo se je v obdobju po 
krizi na območju EU gibala okoli 19 %, medtem ko je le-ta v SLO bila krepko nad 
povprečjem oz. nad 20 %. Da je moč opaziti dvig IDS na potrošnjo v letu 2013, je 
mogoče pripisati dejstvu dviga DDV komponente. IDS na delo pa se je sicer po izbruhu 
krize vedno gibala tik nad povprečjem EU, okoli 36 %. Padec je mogoče opaziti le leta 
2010, predvsem zaradi ukinitve davka na izplačane plače v letu 2009. 
Drugo hipotezo, H2, ki se glasi: Davčno reformiranje je potrebno za rešitev iz finančne 
krize in okrepitev slovenskega gospodarstva, tudi potrdim. Da sem dokazala, da je v SLO 
potrebna reforma davkov, sem za primer vzela Islandijo, ki je izvedla pravilne odločitve na 
davčnem področju in tako okrepila rast. Kot drugi zgled sem za primerjavo vzela Grčijo, 
da ne bi SLO izvedla enako striktnih davčnih ukrepov, ki dušijo gospodarstvo. Čeprav je 
potrebno omeniti, da se v zadnjem letu tudi v Grčiji zaradi pravilnih odločitev političnega 
vrha stanje v gospodarstvu nekoliko popravlja. Dejstvo je, da SLO vodi davčno politiko, ki 
je strukturno pomanjkljiva in kjer so dohodki visoko obdavčeni. Prvi korak k davčni 
razbremenitvi delovnega dohodka je uvedba davčne konkurence. V SLO je bilo potrebno 
uvesti davčno prestrukturiranje za boljšo konsolidacijo javnih financ, kar je že omenjeno v 
PS 14. Načrti slovenske vlade za prihodnost SLO gospodarstva so predvsem v znižanju 
odhodkov (za 6 odstotnih točk do leta 2018) in okrepitev fiskalnega okvirja. Prvi korak v 
tej smeri je bila uvedba fiskalnega pravila in Fiskalnega sveta. Pomanjkljivost davčne 
politike na celotni ravni EU je namreč institucionalni okvir. Drugi korak je povišek stopnje 
posrednega davka DDV iz 8 na 9,5 % in na 22 %. Enako sta storili tudi Grčija in Islandija. 
Pomemben ukrep je uvedba dodatnega dohodninskega razreda, med sedanjim 2. in 3. 
razredom, saj je s tem dohodnina postala bolj progresiven davek in je davčno breme 
pravičnejše porazdelila. Ta ukrep je administrativno nezahteven in vpliva na zmanjšanje 
davčnega primeža. Prinesel naj bi dodatnih 16 mio EUR v državno blagajno, s čimer naj bi 
se povečal obseg domače potrošnje in s tem naj bi prišlo do gospodarske rasti. Dvig 
DDPO za 2 odstotni točki na 19 % naj bi prinesel dodatnih 60 mio EUR v državni 
proračun. Da pa bi se zmanjšalo davčno utajevanje, je nekaj ukrepov usmerjenih v 
učinkovitejše pobiranje javnih dajatev. Prvi tak ukrep je bila uvedba davčnih blagajn. S 
tem ukrepom se poveča zaupanje v pravičnost davčnega sistema, saj vsi vplačujejo 
dajatve, ker je onemogočeno izogibanje le-tem. Usmerjenost vlade je tudi v ukrepe 
preprečitve preusmerjanja dobičkov v offshore z namenom preprečitve davčnih utaj in 
višjih prilivov v državno blagajno. Vlada RS poskuša, tako kot je to storila Islandija, takoj 
po nastanku krize implementirati ukrepe za boljše delovanje davčne uprave v smislu 




Da je Islandiji uspelo prebroditi iz velike finančne zagate, gre pripisati dejstvu hitrega 
ukrepanja na davčnem področju, sanaciji bančnega sistema, ki pa ni temeljila na ramenih 
davkoplačevalcev, ter ohranitev modela socialne države. Takoj se je namreč odločila za 
dvig DDV stopenj, dvig stopnje DDPO na 20 %, uvedbo novih davkov, zelenih in pa davka 
na transakcije ter nepremičninski davek. Za razliko od Grčije, islandska vlada ni posegala 
v rezanje javnega sektorja z odpuščanjem, ampak je ponudila ugodnejše pogoje za 
upokojence z nižjimi pokojninami. Nasprotno, dvignila je minimalne plače, minimalne 
pokojnine ter povišala nadomestila za brezposelnost. Vse to je financirala s pomočjo 
prilivov, ki jih je pridobila zaradi zvišanja stopenj davkov. S povečanjem stopnje DDV so 
namreč omogočili, da so zaradi višjih cen kupovali enako tudi tisti z nižjimi dohodki. Zato v 
Islandiji ni prišlo do zadušitve domače potrošnje. Za razliko od Grčije, ki je skupaj s Trojko 
uvedla striktne ukrepe, začenši z odpuščanjem in ukinjanjem ugodnosti zaposlenim. S tem 
je bila povzročena tudi humanitarna kriza, saj je že tako socialno šibke pahnilo v še večjo 
revščino. Tako kot SLO je tudi Grčija uvedla spremembe dohodninskih razredov ter uvedla 
večji nadzor nad pobiranjem javnih dajatev. Tako kot Islandija z urgentnim davkom na 
nepremičnine je tudi Grčija uvedla nepremičninski davek. Skupaj s Trojko je skovala 
program, ki vsebuje ukrepe za učinkovitejši in pravičnejši davčni sistem, s pomočjo bolj 
progresivne obdavčitve dohodnine, izvajanje revizije plačila davkov nad bogatejšim slojem 
ter krepitev izvrševanja DDV-ja. 
Islandija je bila v prednosti pri reševanju iz krize, saj ima lastno denarno valuto. K rešitvi 
pa je pripomogel tudi turizem. Grčija in SLO pa se poleg »faliranega« bančnega sistema 
soočata še s prevelikim centralnim aparatom ter pomanjkanjem nadzora nad pobiranjem 
javnih dajatev. 
Samo na teoretični ravni lahko potrdim tudi tretjo hipotezo, H3: Davčna uskladitev in 
zakonodaja države članice z EU pripomore k boljši gospodarski rasti, ki izhaja iz študij EU 
o tem, kako določene poenostavitve vplivajo na izboljšanje za gospodarstvo. Analizirala 
sem ukrepe davčne politike na področju zakonodaje in uskladitve tako na slovenski ravni 
kot na ravni EU. Davčna uskladitev pripomore k večjim prilivom javnih prihodkov, saj 
ustvarja enotni trg, kjer ni prostora za škodljivo davčno konkurenco in kjer se izognemo 
dvojnemu obdavčevanju. Območje EU se sooča s težavami, kako izboljšati davčni sistem 
in kako pridobiti izgubljena sredstva. Manjka namreč institucionalni okvir, ki bi omogočal 
preprečitev davčnih utaj in goljufij. Države članice se namreč same odločajo, kakšno 
davčno politiko bodo vodile, saj je to izključno v njihovi pristojnosti. Pomembno pa je, da 
so davčni zakoni v skladu s priporočili in direktivami EU. EU največ ukrepov izvaja za 
poenostavitev postopkov, zmanjšanje administrativnih stroškov in odpravo 
administrativnih ovir ter dvojne obdavčitve. Poskuša namreč narediti delovanje davčne 
politike bolj transparentno in fleksibilno, za podjetja bolj ugodno okolje. S preprosto 
davčno politiko, enotno in usklajeno, ne bi prišlo do preusmerjanja dobičkov 





Trend davčnih reform na območju EU kaže na povečanje splošne davčne obremenitve, 
povečanje posrednih davkov in na zmanjšanje obdavčitve dela v večini evropskih držav ter 
na aktivno politiko boja proti davčnim goljufijam in utajam. Prvi korak, ki ga je EU storila, 
je harmonizacija posrednih davkov. Velik pomen daje spremembi obdavčitve DDPO, saj je 
ta v suverenosti posamezne države, kar povzroča težave podjetjem v smislu povečanja 
administrativnih stroškov. Zato EU stremi k bolj preglednemu obdavčevanju in ustvarjanju 
učinkovitejšega okolja za podjetja. Prizadeva si ustanoviti skupno konsolidirano osnovo za 
DDPO ter zagotoviti učinkovito obdavčitev v državi, kjer se dobički ustvarijo. Za boljšo 
izmenjavo informacij in s tem preprečitev utaje davkov je uvedla kar nekaj informacijskih 
orodij, ki omogočajo bolj usklajen in preglednejši davčni sistem na ravni EU. Vrh EU se 
poskuša ravnati po programu FISCALIS 2020, ki stremi k izmenjavi podatkov in dobrih 
praks, tudi preko sodelovanja s carinsko unijo, k zmanjšanju administrativnih stroškov in 
zmanjšanju papirologije ter k uporabi razpoložljivih informacijskih orodij. 
V samem uvodu magistrske naloge sem poudarila, da želim analizirati davčno politiko v 
smislu orodja, ki ga država lahko izkorišča za ustvarjanje ugodnih pogojev v 
gospodarstvu. Ocena analize stanja lahko pripomore k jasnejši sliki stroke o dejanskem 
stanju na področju davčne politike za rast gospodarstva ter služi kot smernica za nadaljnje 
načrtovanje davčnih ukrepov za pospešitev gospodarske rasti. Rezultati raziskave 
prikazujejo sliko davčnih ukrepov v državi (Islandija), ki je uspela premagati krizo in 
ustvarila ponovno konkurenčno gospodarstvo. Glede na to, da so prikazani vsi davčni 
ukrepi, sprejeti po krizi ter njihov vpliv na rast gospodarstva tako v SLO kot Islandiji in 
Grčiji, lahko rezultati pomagajo stroki, da se lažje odloči za ukrepe, ki bi ustvarili ugodno 
davčno okolje slovenskega gospodarstva ter tako pripomogli k ponovni pridobitvi 
mednarodne konkurenčnosti.  
Spoznanja oz. rezultati magistrske naloge lahko prispevajo k ekonomsko-upravni znanosti 
in davčni stroki, v smislu pregleda stanja implementacije ukrepov sprejetih na davčnem 
področju z namenom povečanja gospodarske rasti države ter lahko služijo zakonodajnim 
in davčnim organom pri nadaljnjem sprejemanju ukrepov na področju davkov (povečanje 
prihodkov iz naslova davkov) ter OAO za izboljšanje konkurenčnosti gospodarstva. Menim, 
da prispevek služi kot informacija zakonodajalcem glede sprejemanja preventivnih 
ukrepov na davčnem področju, sledenja boljšim praksam iz tujine ter sprejemanju boljših 
odločitev na področju OAO. 
Iz raziskave je razvidno, da ima SLO vseskozi visok davčni primež ter visoke stroške dela, 
zato bi se morala fokusirati v zniževanje le-teh, kar bi privedlo do večje konkurenčnosti 
gospodarstva. Izboljšati bi morala učinkovitost pobiranja javnih dajatev in zmanjšati 
administrativna bremena – novelacija ZDavPR-2 . Dobro bi bilo, da bi se usmerila v 
zniževanje stroškov, povezanih s plačevanjem dajatev z namenom izboljšanja poslovnega 
okolja. Sem mnenja, da bi se portal e-davki lahko nadgradil, postal še enostavnejši. Na ta 
način bi vse več zavezancev plačevalo davčne obveznosti po elektronski poti, kar bi 
pripomoglo k zmanjšanju administrativnih stroškov. Potrebne so določene spremembe 
dohodnine (npr. olajšave), s čimer bi prišlo do bolj pravične porazdelitve finančnega 
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bremena. Pozornost je potrebno nameniti tudi v nadaljnje ukrepe k preprečitvi izogibanju 
davkov ter bolj transparentnemu prenos mednarodnih ukrepov v nacionalno zakonodajo. 
Magistrska naloga je uporabna tudi za pripravljavce zakonodaje glede sprememb davčne 
zakonodaje z namenom ustvariti višje javne prihodke, ugodno poslovno okolje podjetjem, 
brez nepotrebnih drastičnih davčnih sprememb, ki lahko povzročijo socialno stisko 
prebivalstva in ne omogočajo gospodarske rasti, ampak jo zavirajo. Nudi nam odprt 
pregled davčnih ukrepov, ki bi jih bilo dobro sprejeti v SLO in na ravni EU za dosego 
enotnejšega trga, s čimer bi preprečili davčne utaje ter povečali prilive v državne blagajne 
























Najobčutljivejša politika, s katero razpolagajo zakonodajalci, je davčna politika. Skupaj z 
monetarno politiko pomaga pri regulaciji gospodarstva. Z vodenjem davčne politike se 
poskuša doseči tudi ravnotežje javnih financ, se pravi čim večji priliv javnih prihodkov v 
državni proračun ter čim manjši odliv javnih izdatkov. To pomeni, da vpliva na javno 
porabo in služi kot porazdelitvena funkcija, saj porazdeli dohodek oz. davčno breme bolj 
pravično. Davčni ukrepi in spremembe zahtevajo spremembe tudi v zakonodaji, zato gre 
velikokrat za zamuden postopek in je tudi učinek sprememb kasnejši.  
Po kreditnem krču na svetovni ravni, ko je prišlo do globoke finančne in gospodarske 
recesije, je tudi območje EU prizadela kriza v obliki okužbene krize, kar je pahnilo 
gospodarstva držav članic v globoko gospodarsko recesijo. Zato si države članice 
prizadevajo okrepiti domača gospodarstva z davčno konsolidacijo. Davčna politika je 
učinkovita le z učinkovitim davčnim sistemom, zato veliko držav članic stremi k ukrepom v 
smislu spremembe ekonomske strukture davkov, da postane davčni sistem fleksibilnejši, 
bolj preprost, pregleden in odprt. Vedeti je potrebno, da je davčni sistem vsake države 
članice v njeni suverenosti. To pomeni, da si same določajo davčno politiko. Vendar pa 
morajo zaradi vse večje globalnosti trga države članice ustvarjati konkurenčne pogoje za 
podjetja, ki poslujejo tudi čezmejno. Zato celotno območje EU stremi k enotnemu trgu in 
je pomembna davčna usklajenost. S pomočjo davčne usklajenosti se namreč izognemo 
dvojnemu obdavčevanju in preprečujemo preusmerjanje dobičkov v države, kjer so davčni 
pogoji ugodnejši ter tako preprečujemo davčne utaje. Izognemo se škodljivi davčni 
konkurenci. Z davčno usklajenostjo na celotni ravni EU poskušamo pridobiti nazaj 
izgubljena sredstva, t. j. davčne prihodke. Potrebno se je zavedati, da je lahko davčna 
politika tudi manipulativno orodje, ki ga politični veljaki lahko izkoriščajo sebi v prid. 
Države članice namreč lahko omogočajo davčni sistem z zelo nizkimi ali celo ničnimi 
davčnimi stopnjami na dobiček. V bistvu gre za legalen način privabljanja tujih 
investitorjev z namenom okrepitve domačega gospodarstva.  
Davki so pomemben vir prihodov, zato je pomembno, kako država odreagira na krizo na 
področju davkov. Pomembno je, katere davčne ukrepe bo sprejela, da bo dvignila rast 
BDP-ja. 
V SLO velja vsesplošno mnenje, da gre za državo, ki je davčno zelo obremenjena, 
predvsem velja to za visoko obdavčljive dohodke, kar naj bi zaviralo konkurenčnost 
gospodarstva. Zato je bil namen magistrske naloge analizirati davčno politiko SLO in pa 
EU ter ugotoviti, ali resnično vpliva na konkurenčnost gospodarstva. Skozi celotno 
raziskavo sem izhajala iz trditve, da visoka obdavčitev vpliva na konkurenčnost oz. rast 
gospodarstva v smislu zaviranja. Osredotočila sem se na obdobje po izbruhu globalne 
finančne in gospodarske recesije, saj me je zanimalo, kako je slovenska vlada odreagirala, 
da bi slovensko gospodarstvo rešila iz nastale zagate. Analizirala sem sprejete ukrepe na 
davčnem področju ter sprejete davčne ukrepe na področju EU za dosego davčne 
usklajenosti enotnega trga. Ker me je zanimalo, ali so bili slovenski davčni ukrepi pravilni, 
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se pravi, da so spodbudili gospodarsko rast, sem raziskovala še davčne ukrepe, sprejete 
na Islandiji, ki velja za edino državo, ki je dokaj hitro ponovno zagnala domače 
gospodarstvo. Na drugi strani sem raziskovala Grčijo, periferno državo, ki ji krize ni uspelo 
prebroditi prav zaradi vladnih napačnih odločitev in je prišlo do skorajšnjega bankrota. 
Grške ukrepe sem raziskovala z namenom, da je vidna razlika med ugodnim in neugodnim 
davčnim prestrukturiranjem. Da se izognemo grškim napakam ter da se vidi, ali smo na 
pravi poti k okrepitvi gospodarstva. 
Priznati moram, da me rezultati raziskave niso presenetili, saj sem nekako pričakovala, da 
ima davčna politika velik vpliv na gospodarstvo oz. njegovo regulacijo. V gospodarskih 
razmerah po recesiji je pomembno, da se opravi davčno reformiranje z odpravo 
strukturnih pomanjkljivosti. Na ta način se pospeši davčno konsolidacijo. Pomembno je, 
da ni davčna politika preveč toga, preveč pasivno usmerjena. Reformiranje mora biti 
usmerjeno k povečanju prihodkov in davčni usklajenosti na ravni EU, saj se namreč z 
izmenjavo dobrih praks spodbuja rast gospodarstva in uresničuje cilje nacionalnih politik 
držav članic. 
Raziskava kaže, da se stanje SLO gospodarstva v zadnjih dveh letih izboljšuje. K temu so 
botrovale tudi spremembe na davčnem področju. Po zadnjih podatkih se je namreč realna 
rast BDP okrepila na 2,3 % v letu 2015 glede na leto 2009, ko je realna rast znašala -7,8 
%. Posledično je prišlo do rasti produktivnosti, manjše brezposelnosti in večjega izvoza. 
Da je gospodarstvo nekoliko bolj konkurenčno, se kaže tudi v ponovnem zanimanju tujih 
investitorjev za vlaganja v SLO manevrski prostor. 
Poudariti je potrebno, da je SLO po davčnem primežu visoko v primerjavi z drugimi državi 
članicami EU. Davčni primež SLO znaša 42,6 % v primerjavi z Grčijo 39 % in Islandijo 34 
%. Sicer je SLO po deležu prihodkov v povprečju EU.  
Po krizi so v SLO prišli do spoznanja, da imamo pomanjkljiv institucionalni okvir, zato so 
poskušali uvesti Fiskalni svet, ki bi med drugim imel tudi funkcijo opravljanja nadzora nad 
izvajanjem davčne politike. Vendar pa je samo njegova implementacija trajala nekaj let, 
da pa bodo vidne spremembe, ustvarjene s pomočjo Fiskalnega sveta, bo po mojem 
mnenju trajalo še nekaj let. Prvi korak k spreminjanju davčne politike je SLO uvedla s 
harmonizacijo posrednih davkov, t. j. DDV. Dvignila je nižjo stopnjo na 9,5 % in pa 
splošno stopnjo na 22 %. Tudi Grčija je v zadnjih letih dvignila stopnje posrednega davka 
DDV. Zanimivo pa je, da je bil eden izmed prvih ukrepov Islandije takoj, ko je prišlo do 
krize, dvig stopenj DDV. Po opravljeni raziskavi sodeč, se je namreč za ukrep dviga 
davkov odločila le Islandija, SLO in Grčija sta se do pred dveh let raje odločili za ukrepe 
»zategovanja pasu«. Čeprav je prišlo v SLO do dviga stopenj DDV, poskusa uvedbe 
popolnoma zgrešenega davka na nepremičnine, kjer se je pokazala tudi nepripravljenost 
davčne administracije za implementacijo nepremičninskega davka. Islandija je to storila 
pametneje z uvedbo urgentnega davka na premoženje, s čimer je dodatno davčno 
obremenila premožnejši sloj in tako dvignila proračunske prihodke. Tudi če pogledamo 
sanacijo bančnega sektorja, ugotovimo, da je v Islandiji niso plačevali z 
davkoplačevalskim denarjem, ampak se je bančna luknja financirala s prihodki od prodaje 
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premoženja bank in ne z javnim denarjem. Vendar pa je potrebno vedeti, da je islandski 
vladi bilo to lažje izvesti, kot bi to lahko storila npr. Grčija. Islandija je namreč imela v 
bankah več tujega kot domačega kapitala oz. vlog. V ta namen so breme prenesli na 
varčevalce iz tujih držav, dolgove domačih podjetij pa so preprosto odpisali. To je bilo 
dobro za podjetja, dodaten propad pa je to pomenilo za banke. 
Glede na to, da DDPO vpliva na rast gospodarstva, ga je država zvišala za 2 odstotni točki 
na 19 %, s čimer se bodo dvignili javni prihodki. Države stremijo k progresivnemu 
obdavčevanju, ki naj bi bilo pravičnejše, saj enakomerno porazdeli dohodek oz. davčno 
breme z razbremenitvijo tistih z nižjimi dohodki. Zato je SLO tako kot tudi Grčija uvedla 
dodaten dohodninski razred za razliko od Islandije, ki pa je znižala spodnje stopnje 
dohodninskih razredov.  
Če se osredotočimo na pokojninsko reformo, ugotovimo, da se pri nas v vseh vladah o 
tem govori, nekaj konkretnega pa se ne zgodi. Šele v zadnjem letu je namreč enemu od 
poslancev politične stranke Nsi prišla na misel uvedba tretjega pokojninskega stebra, pa 
čeprav to dobro prakticirajo že vrsto let v nekaterih državah (med njimi tudi Hrvaška). 
Sicer se zadnje čase govori tudi o dvigu minimalnih pokojnin na okoli 600 EUR. Islandija 
je tudi na področju pokojnin poskušala ohraniti socialni model države, saj ni nižala 
pokojnin oz. omogočala zaposlitve že upokojenim za bolj dostojno življenje, ampak je 
ponujala boljše pogoje za upokojitev. Grčija pa se je lotila drastičnih ukrepov rezanja 
javnega sektorja, to je odpuščanja. Prišlo je do velike socialne stiske ljudi. 
Dejstvo je, da Islandija ni premagala krize samo zaradi sprejetih pravilnih ukrepov. Pri 
tem ji je nekoliko pomagal MDS z dobro finančno pomočjo, v prednosti pa je bila tudi 
zaradi lastne denarne valute. Sama pa sem mnenja, da je bil odločilni korak islandske 
rešitve iz finančnega zloma, »javno linčanje« skorumpiranih bančnikov in vladnih 
uradnikov. Kajti šele s pripravljavci zakonodaje, ki »delajo« v dobro ljudstva, lahko država 
funkcionira s konkurenčnim in odprtim gospodarstvom.  
Iz raziskave je razvidno, da imajo vse tri obravnavane države težave z delovanjem davčne 
uprave ter pomanjkanjem nadzora nad pobiranjem javnih dajatev. Predvsem to velja za 
SLO in Grčijo, zato so pomembni ukrepi v tej smeri. Sicer je pri nas že bila uvedena 
davčna blagajna, s čimer so se povečali javni prihodki v državni proračun. Pomembno je, 
da države članice stremijo k davčni uskladitvi, saj konec koncev delujejo na enotnem trgu. 
Zato je pomembno, da sprejemajo ukrepe, ki preprečujejo davčne utaje in goljufije. S tem 
preprečujejo preusmeritve dobičkov in dvojno obdavčitev. 
Davčno reformiranje je pomembno za rast gospodarstva, ampak mora biti izvedeno hitro 
brez nepotrebnih zamudnih rokov in administrativnih stroškov. Mislim, da sta naša in 
grška vlada preveč pasivni. Po preučitvi islandskih ukrepov sem opazila, da je njim uspelo 
dojeti, kako odreagirati na recesijo v letu po krizi, nam in Grkom skorajda 10 let kasneje. 
Zavedam se namreč, da stopamo po sledeh Islandije, vendar z desetletno zamudo. 
86 
 
Mislim, da brez pravega institucionalnega okvirja, z nepodkupljivim javnim sektorjem, 
transparentno davčno politiko ter učinkovitim delovanjem davčne uprave lahko SLO uspe 
ustvariti nova delovna mesta in s tem pospešiti gospodarstvo. 
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